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A HASZONELVEZET A ROMAI JOGBAN. 



1. §• A szolgalom fogalma es fajai. 

A romai jog ot dologi jogot ismer: a tulajdonjogot, a szol- 
galmat, az orokhaszonb6rletet, az orokb6rletet, s a zdlogot. Az 
elso tdrgydt saj^t dolgunk kepezi : azert ins in re propria. A 
masik n6gy sajdtunkat nem kepezo dologra vonatkozik: innen 
inra in re aliena n6ven neveztetnek. A tulajdonjog a legtelje- 
sebb hasznilati, a legkorldtlanabb kizAr61agos rendelkez6si jog. 
A masik n6gy a tulajdon korlatozasa. 

A szolgalomnak, a serviiusnak tulajdonitott 6rtelem tekin- 
teteben a r6raai jogi forrdsok, a glossatorok, s a modern roma- 
nistak felfogdsa eliitS. 

A r6mai jogi forrasok, s kiilonosen a Digest^k a servitus 
sz6t a maindl tdgabb, s sziikebb 6rtelemben is hasznaljak. Ta- 
gabb 6rtelemben, midon bdrmilyen mds dolga feletti realis jogot 
6rtenek alatta: „ Valet legatum, si superficies legata sit ei, cuius 
in solo fuerit, licet is dominus soli sit; nam consequetur, ut 
hoc serviiute liberetur, et superficiem lucrifaciat/ [fr. 86. §. 4. 
Dig. de leg. et fideic. (I.)], s ily ^rtelemben a superficies, 
emphyteusis, hypotheca, s pignus is servitusnak mondhato. 
S szukebb ertelemben, mivel egyes helyeken csak az altalunk 
telki szolgalmaknak nevezett jogositvanyokat, a iura prae- 
diorum-ot illetik a servitus newel, mint a Gai. Inst. (2. 14.)-b61 



dtvett §. 3. Inst, de reb. incorp. (2. 2.)-ban: ^Eodem numero 
sunt iara praediorum urbanorum et rusticorum, quae etiam 
servitutes tocantur", s a §. 6. Inst, de usu et hab. (2. 5.)-ban, 
hoi a szolgalmak az usus-, ususfructus-, s habitatioval szembe- 
dllittatnak: „Haec de servitutibus et usufructu et usu et habi- 
tatione dixisse sufficiat.* 

A glossatorok a servitus ism6rv6t alavetetts6gben leb'k: 
ak^ 61ettelen testi dolgok 6s 61ettelen testi dolgok, akdr sze- 
m61yek 6s 61ettelen vagy 616 dolgok, akdr szem6Iyek 6s eszes 
dolgok alljanak egym^sal szemben. mint uralgok 6s szolgdl6k.^) 

Az 6 6rtelmokben vett servitus e hdrom alfaja kozol az 
els6t servitus mere realis-nak^ a mdsodikat servitus tnixta-nak^ 
a harmadikat servitus mere personalis-nak nevezt6k. Ez utobbi- 
ndl az uralg6 tulajdonos; a k6t els6n6l azonban nem. 

• A mai felfogds szerint a servitus fogalma a romai jogi for- 
rdsok emlitett tdgabb 6s sziikebb 6rtelmezese k5zt koz6phelyet 
foglal6 harmadik 6rtelemmel egyezik. A glossatorok servitus 
mixta-jM, s mere realis-dt foglalja magaban. Azon idegen dolog 
feletti dologi jog, a melyn61 fogva a tulajdonos valamely meg- 
hatdrozott szem61y vagy dolog javdra valamit turni, meg nem 
tenni, abbanhagyni tartozik.^) Azon jogviszony, a melyn61 fogva 
a dolog egyes haszndlat tekinteteben harmadik szem61ynek ligy 
aid van vetve, mintha ez tulajdonosa lenne. Idegen szem61y vagy 
telek javdra fenndllo korldtozdsa a tulajdonjognak, a mely mint 
16tfelt6telere a tulajdonos passziv, omissziv, vagy absztentiv visel- 
ked6s6nek parallel kovetelhet6s6re jogosit. E meghatdrozds tobb 



1) Glossa ad pr. I. II. 4. ; ad fr. 1. Dig. de usufr. (7. 1.) ; ad pr. I, II. 3. 

^ Felesleges e defmitioba felvenni, hogy testi dolog feletti, mint ezt 
Namur is teszi : ,La servitude proprement dite est un droit r6el sur une 
chose corporelle appartenant k autrui, en vertu duquel le proprietaire de 
cette chose est tenu de souffrir ou de ne pas faire certains actes, soit en 
faveur d'une personne d^terminee, soit pour augmenter Tutilite ou Tagrdment 
d'un fonds appartenant t un autre." (Cours d Institutes et d'Histoire du 
Droit Romain. Bruxelles. Paris. 1888. Partie II litre 2. Chap. 1. §. 167. p. 
283.) Dologi jog csak res corporalison lehetseges. A dolgoknak, illetve — mint 
V6csey is tanitja — a jogtdrgyaknak res corporalis-, es incorporalisra vaI6 
felosztdsa ellenkezd n^zetre adott ugyan okot, ez azonban manaps&g m&i 
elavult. V. 6. Mansbach. Niessbrauch an Forderungen. Marburg, 1880. S. 5. §. 
2. 1. Das Recht am Recht kcin dingliches Recht am Recht. 



szoveghely osszevetes^nek eredm^nye. Magiban foglalja az igy 
meghatdrozott servitus a r6mai jog szerinti iura praediorum-ot 
(a telki szolgalmakat), az usust, az ususfruclust, a habitati6t, s 
az operae servorum et animalium-ot (azaz a szem^lyes szolgal- 
makat: a haszn^latot, a haszon6Ivezelet, a lakast, s a rabszol- 
gak 6s allatok munkajdra vonatkoz6 jogositvanyokat). 

A szolgalmak tana hdrom oszlopos alapelven 6pul fel : a 
szolgalora szolgalommal nem terhelheto, sajat dolgdn szolgalom- 
mal senki sem birhat, s a szolgalom nem jogosit fel valamely 
tevesnek a tulajdonost61 valo igenyl6s6re. 

Az elso a Digestdk servitus serviiuiis esse non potest mon- 
datdban van kifejezve : ,Nec usus, nee ususfnictus itineris, actus, 
viae, aquaeductus legari potest, quia servitus servitutis esse non 
potest . . . ." [fr. 1. Dig. de usu et usufr. etc. (33. 2.)] A szolgalom 
ugyanis dologi jog, vagyis oly res incorporalis, a melynek tdrgya 
res corporalis. Szolgalomnak szolgalommal valo terhel6se eseten 
tehdt a szolgalom mar nem lenne az, a mi; mivel oly jognak, 
a melynek tdrgya dolog, tdrgya nem dolog, hanem jog, azaz 
egy masik szolgalom lenne. De kiilonben is a szolgalom a 
tulajdonjognak korldtozdsa, a melyben a szolgalomnyujtotta 
jogositvdny benfoglaltatik. Szolgalom csak oly dolog felett 
constitudlhatd, a melyre tulajdonjog szerezheto. Tulajdonjog 
azonban csak testi dolog felett lehets6ges. Mivel pedig a szol- 
galom nem testi dolog, arra szolgalom sem szerezheto. S igy 
a fenti elv, a mely a szolgalom elidegenithetetlens6g6nek folyo- 
manya, tigy az idorendileg elso, mint a k6s6bbi szolgalombol 
kiindulva igazolhato. 

A mdsodik principium : nulli res sua servit szint^n a 
servitus fogalmdbol kovetkezik. „In re communi nemo domi- 
norum iure servitutis facere quidquam invito altero potest, neque 
prohibere, quominus alter faciat; nulli enim res sua servit . . . ." 
[fr. 26. Dig. de servit. praed. urb. (8. 2.)] A tulajdonos ugyanis 
dolga felett teljes joggal bir; a szolgalomra jogosult ugyane 
dolog felett korldtolt joggal. Ha tehdt a tulajdonos egyszersmind 
szolgalommal is birna tulajdondnak tdrgydn, egyugyanazon ido- 
ben ugyanazon dolog felett teljes 6s korldtolt joggal is birna. 
Mdr pedig e ketto kolcsonosen kizdrja egymdst. A tulajdon gya- 
korldsanak korldtlan volta, s annak szolgalommal valo korldto- 
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z^a — ha m^s is a szolgalomra jogosult — term^szetesen 
szint6n kizdrj^k egym^t. Nem lehetetlen azonban a korldtlan 
tulajdonjog gyakorl^dnak szolgalom altali korlatozjlsa. A szol- 
galomban foglalt jogositvdny a tulajdonost a szolgalom fenndll- 
takor is megilleti. Azonban ennek gyakorlasa a szolgalom tartama 
alatt szunetel, fel v<an fuggesztve. S ennek bizonyit^ka az, bogy 
a szolgalom megsziint^vel a tulajdonos gyakorlasi joga minden 
kiilon jogszerz5 t^ny n^lkiil ismet fel61ed. E korl^tozjist fejezi ki 
a dominium minus plenum vagy nuda proprietas kit^tel a leg- 
teljesebb szolgalmak: az usus 6s ususfructus eset^n; mig a kor- 
iMlanul gyakorolhato tulajdon plena in re potestas. „Quum autem 
finitus fuerit ususfructus, reverlitur scilicet ad proprietatem et ex 
eo tempore nudae proprietatis dominus incipit plenam in re 
habere potestatem.* [§. 4. Inst, de usufr. (2. 4.)] . . . . De kulonben 
is, ha a korldtoz^st61 el is tekintiink, a tulajdonosra teljesen 
felesleges, hogy sajat dolgan szolgalma legyen. A szolgalom ugy 
sem jogositja fel mdsra, mint a mihez a tulajdonjogn^ fogva 
^gyis joga van. 

A nemini res propria servii azonban csupdn azon 6rtelem- 
ben ^Ija meg hely^t, hogy sajat dolgunk magunknak sem koz- 
vetett, sem kozvetlen elony^re ius in re-vel, azaz sem telki, 
sem szem6lyi szolgalommal nem terhelheto. Abban az 6rtelem- 
ben v6ve azonban, hogy sajdt dolga senkinek sem szolgdlhat, a 
rabszolgdk tekintet^ben kiv6telt szenved. Mert ligy Mtszik, hogy 
az emberis6g gondolkoddi nem z^rkozhattak el mar a legride- 
gebb erkolcsok kokorszak^ban sem azon osztonszerii, veliink- 
sziiletett hodolat elol, a melylyel az erz6ki vilig legtok61etesebb 
jelens6gei irdnt viseltetunk. Mar a hellen sztoa-irdnyzat, s a ke- 
reszt6ny bolcselet enyh^bb felfogasa elott k^nytelenek a term6- 
szeti joggal ellenkezo, azonban a n6pek jogdb61 ^tvett, s t^teles 
int6zked6sek ^Ital szentesitett rabszolgai int6zm6nynel az annak 
alilvetett egyedekben az emberi m6lt6sdgot, az ontudatot, az aka- 
ratot, a gondolkozasszabadsagot, sz6val a szellemi r6szt elis- 
memi. A homo szabad a ius naturale-nfil fogva. S ha a ius 
civile teteles torvenyei, mint jogt^rgyat, dominica potestas ala is 
hajtjdk, ha a potestas viseloje physikai vagy szellemi munkdra 
is k6nyszeritheti : n6mi szabadsaga sajat teste, gondolatai, aka- 
rata felett azert tobb6-kevesbe marad. Ontudataval bir aldvetett- 
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s^g6nek, vagy legal^bb birhat, s bdrmilyen sanyaru is ^llapota, 
onmaga felelt mlndig lir bizonyos tekintetben. E mordlis 6rte- 
lemben velt, bogy ligy mondjuk, onuralomnak, a mely az em- 
bertol el nem tagadhat6, k6pezi kovetkezm6ny6t, bogy a servus, 
b^r lebet sine domino, s5t jogilag is szabadda vtUhatik, mig 
rabszolga, nem lebet szabad ; ba szabad, m^r nem rabszolga. 
Ez pedig, bogy a servus egy idoben rabszolga 6s szabad nem 
lebet, a r6mai jogdszoknak el6g val6szinus6ggel tulajdonitott 
azon n6zet6b61 magyardzbat6, a mely szerint a servitus fogal- 
mdboz az al^endelts6g tudata kiv^ntatik. A rabszolga — m6g 
ha iumentumnak akarjak is tekinteni — ontudatdra 6bred vagy 
ebredbet a szolgdlati viszonynak: s ez6rt a rabszolga sajdt ur^- 
nak is szolgal.^) A rabszolgjit61 kiilonbozo egy6b res-r61 ez nem 
allitbat6. S ezert a rabszolgdn kivul minden mas dolog res libera, 
b^r res in patrimonio, ba csak a tulajdonos bir joggal felette, 
ha a tulajdonos nem k^nytelen annak tudat^val bimi, bogy az 
illeto tdrgy feletti rendelkez6s6ben korlatozva van, s igy dolga 
r6v6n kozvetve mds elony^re kozremiikodni, sajdt 6rdek6t leg- 
aldbb r6szben m^ 6rdekeinek al^vetni k^nytelen. A glossator! 
servitus personalis analogicijdra servitus n^vvel jelzett dologi 
jognak azonban, mint egy^b dolog, a rabszolga is tirgydt k^pez- 
heti. Ez azonban m^r a tulajdonos joga rovasara tort6nik. A ser- 
vus tudatdval bir ez esetben kettos szolgasdgtoak. A tulajdonos 
szint6n k6nytelen 6rezni dolgdnak mas jogkore aid valo reszleges 
vetetts6g6t. 

A barmadik servitus in faciendo consistere nequit-i^le elv : 
^Servitutum non ea natura est, ut aliquid faciat quis .... sed 
ut aliquid patiatur, aut non faciat* [fr. 15. §. 1. Dig. de servitut. 
(8. 1.)] nemcsupdn a szolgalmak, banem egydltaWn a dologi jogok 
tekintet6ben is erv^nyes. Altaldban a kotelmi 6s dologi jog ko- 
zotti kiilonbseget tiinteti fel. Jogosultsagdt a szolgalmi jogra 
vonatkoz61ag elegg6 bizonyitja az, bogy a tulajdon — a mely- 
nek a szolgalom tudvalevoleg korlatozdsa — a legkorlatlanabb 
tevoleges rendelkez6sre jogosit; s ezert csak nemleges, passziv 



1) fr. 3. §. 15. Dig. de statulib. (40. 7.) ; fr. 4. §. 4. Dig. eod. ; v. 5. 0. 
GOschcn : Diss, Per cum hominem, qui serv. quemadmod. nob. acqu. Gott. 
1832. Pag. 6. 
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viselked^s felelhet meg a szolgalmi jognak a tulajdonos r^sz6- 
rol. De kiilonben is ellenkezo esetben nem annyira a dolog, mint 
inkdbb a tulajdonos szabadsdga korl^toztatn^k, a szolgdltatds 
teljesit^se tole fiiggne : s igy kotelmi jog dllana elo.^) ^) 

A szolgalom „ius in re aliena constitutum quo dominus in 
re sua aliquid pati vel non facere tenetur in alterius utilitatem*. 
A remekjogdszoka ins in re aliena kit^tel helyett a ins in re habere 
kifejez6st hasznaljtlk. A ins in re aliena kifejez^s k^sobbi ere- 
detii. Egyes romanistdk szemeben azon kev(}sb6 sikeriilt sz61a- 
mok egyike, a melyek eleg nagy szAmmal lop6dztak be a koz6p- 
kori nagy romanistak tekint61y6nek leple alatt a r6mai jognak 
nem 6ppen mindeniitt szabatos terminologiiijdba. Schonemann') 
6s tobb n6met ir6 szerint — bdr modern ellenesek 6ppen nem 
hidnyoznak — a servitus adott definiti6jt^ban a res aliena alatt 
nem okvetetleniil masnak tulajdondt k^pezo dolog 6rtend6, b^r a 
servitus tdrgyJlt k6pezo dolog lehet valakinek tulajdon^ban, s 
rendszerint abban is van, hanem ^rtelme csak az, bogy a szol- 
galom tdrgy&t k^pezo dolog nem lehet a jogosultnak sajdtja, a 
szolgalomjogosult teljes uralm^nak, tulajdoni jogdnak nem lehet 
al^vetve. N^zetok erositesere a ius in re aliena kit6tel k6sobbi 
eredet^re, a Fragmenta Vaticana II. 42. §-c1ra hivatkoznak. Id6- 
zik a remekjogdszok iratait, a kiknek — mint Idtni fogjuk — 
taniisjigak^nt, ha a dominus felszabaditja a servus fructuarius-t 
a fructuarius beleegyez^se ndlkiil, ez utobbi joga az6rt erveny- 
ben marad. Hivatkoznak tobb tekintelyes pandektista veleme- 
nyere, a kik meg a telektulajdon fogalraahoz fel nem emelke- 
dett nc^pekncl is lehets^gesnek itelik a szolgalom letet. S azon 



1) V. 0. C. F. L. Johanknocht: Exploratio quaestionis, an servitus in 
faciendo consistat. Goettingae. 1807. 

2) Epp ezert Elvers : Sen'itutenlehrc. 32. lap. Wening-Ingenheim : Lehr- 
buch des gem. Civilr. IM. II. §. 66. Puchta: Pandekten. §. 178. a szolgalom- 
ban foglalt jogositvdnyokat iukdbb olyanoknak mondja, a melyek valamely 
haszonhiizdsj^a jogositanjik, mivel a hasz^uUdshoz — mint ezt Hoffmarm : Die 
Lehre von den Servituten. Darmstadt. 1838. S. 5. v. Vangerow : Leitfaden. 
Bd. I. 6-te Aull. S. 780. v. Scheurl : Lehrbuch der Institutionen. S. 180. alkal- 
mazzdk a szolgalmak ket lehetsegcs negativ es pozitiv irdnyzatdra — szerintok 
bizonyos pozitiv cselekraeny szuks6ges a n6met nyelv szelleme szerint. 

8) SchOnemann: Die Servituten. Leipzig. 1866. S. 16. 18. 42. stb. 



kovetkeztet^sre jiitnak, hogy a szolgalom valamely elhagyott tel- 
ken vagy egy6b dolgon is fenmaradhatvan, nem kivanja meg 
mindig a tulajdon parallel 16tez6set, s igy barmely uratlan dol- 
gon is lehets6ges. 

A praesumptio a dolog libertasa mellett harezol: a ki az 
ellenkezot vitatja, az koteles bizonyitani. Mennyiben k^pesek a 
fenti 6rvek e hivatasukat betolteni a res nullius-on constitudl- 
hat6 servitus sz6tfoly6 jogi tiinem^nye tekintet^ben, az aldbbiak- 
ban adjuk. A ius in re aliena kifejez(5s k6s6bbi volta nem valami 
sokat, hogy ne mondjuk, semmit sem bizonyit. Azon 6rv, a 
melyet az ellenkezo n^zet vitat6i az egyes pandektistdk azon 
onk6nyes v61emeny6b61 kovdcsolnak, a mely szerint nomdd 
n6pekn61 is lehets6ges a telki szolgalom, bdr m6g a tulajdont a 
telekre vonatkoz61ag nem is ismerik, mint hamis k6vetkeztet6s, 
szinten magdtol megdol. Mindenesetre nagy t^ved^s consequentia 
gyanant hirdetni azt, a mi csupdn praemissum lehet, s a minek 
mint maiornak vagy minornak nyilvanval6 igazsdgunak kell len- 
nie. Pedig ez is csak hypothesis. Uratlan dolgokon lehets6ges 
a szolgalom, tehat a telki szolgalmakat a telektulajdon fogalma- 
hoz fel nem enielkedett n6pek is ismerhettek: ez a helyes kovet- 
keztet6s (ha ngyan az eloz6 mdr bizonyitva van); s nem ennek 
ellenkezoje: nomdd n6pek is ismerhettek n6zetunk szerint a 
telki szolgalmakat, tehdt uratlan dolgon is lehet szolgalom. Mig 
a mondat elso r6sz(^ben a lehetos^g a k^telyt fejezi ki, a mdso- 
dik reszben a lehei val6ban megengedi a szolgalom 16t6t, ha a 
constitiiti6ra sziiks6ges feltetelek mind megvannak. — A vatikani 
tored6knek id^zett helye nem nagyon megbizhat6; s minden jel 
arra mutat, hogy a jelen k6rd6st nem is 6rinti. Mert nagyon is 
lehets6ges, hogy az ismeretlen szerzo mondata: ^Fructuario 
superstite, licet dominus proprietatis rebus humanis eximatur, 
ius utendi fruendi non tollitur" csak azt 6hajtja kifejezni, hogy 
a haszon61vezet fennallta nem a tulajdonos, hanem a haszon- 
61vezo szem^lyetol fiigg.^) 

Hasonlag vitas Ulpianusnak a fructuarius beleegyezte n61- 
kul felszabaditott servusra vonatkozo helye is: „Servus, in quo 
alterius est ususfructus, alterius proprietas, a proprietatis domino 



1) Kuntze: Der servus fructuarius. Leipzig. 1889. S. 61. Anm. 2. 
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manumissus liber non fit. sed servus sine domino est/ (1. 19.) 
Vajjon teljesen hat^lytalan-e ily esetben a manumissio, vagy 
hatdlyba 16p finito usufnictu? Ez ut6bbi n6zet kozeliti meg a 
szabadsagugyi eljdrJlsokndl 6szlelheto aequitast; osszeegyeztet- 
heto a fr. 9. §. 20. Dig. de her. inst. (28. 5.)-sza), a hoi ugyan- 
csak Ulpianus szavai szerint: „Sed et si non ipse servus sit 
alienatus, sed ususfnictus in eo, aeque institutio valet, sed 
dilTertur in id tempus, quo extinguitur ususfructus.* Megfelel a 
Julianus ^Ital felkarolt sabinusi tannak is, mint ez a fr. 35. §. 1. 
Dig. de usufr. (7. l.)-b61 kitiinik; harmoniaban dll a fr. 6. Dig. de 
manumiss. (40. 3.)-ban Ulpianus dltal feldllitott tetellel. S egyet- 
6rtenek e tekintetben a mai legnagyobb r6mai jog^szok a nagy- 
nevii Mommsennel is 61ok6n. Az ily rabszolga a dominium tekin- 
teteben possessio liberttitis-szal bir; a servitus tekinteteben azon- 
ban servus. S ezert servus sine domino-nak mondatik. Ugy lat- 
szik azonban, bogy nem tulajdonk^ppeni helyes ertelemben. A 
derelicti6ndl egyszeriien lemond a proprietarius proprietariusi 
jogdrol. A servus fructuarius felszabaditasdn^l azonban intenti6ja 
a szabadsag adomdnyozdsdra is irdnyul, abban az idoben kez- 
dodo hatdlylyal, mikor a szolgalom megsziint^vel a plena in re 
potestas ad dominum reverteretur. Az ur felszabaditja szolgajat, 
de bogy ez rogton szabadsAghoz juthasson, a szolga felett har- 
madik szemelynek biztositott dologi jog ennek ellendll. E ius in 
re-n6l fogva a szolga a fructuarius irdnydban rabszolgai teen- 
dokre koteleztetik, mig meg nem sziinik a haszonelvezeti jog. 
A servus fructuarius sine domino inkdbb a manceps-hez hason- 
lithat6 — bjlr e k6t viszony tobb pontban kijlonbozik — a kila- 
tasban 16vo teljes szabadsdg tekinteteben, semmint a r^gi jog 
szerint derelinqudlt servushoz. Hogy ez ut6bbi, mint elhagyott, 
uratlan dolog az occupator tulajdonaba jusson, azt mi sem aka- 
ddlyozza. Azonban a felszabadito joga teljesen illuzoriussd vAl- 
n^k, s a meltdnyossdggal is homlokegyenest ellenkezn^k, ha az 
ura dltal szabadsagra 6rdemesitett, s tenyleg fel is szabaditott 
rabszolga tovabbi foglaldsnak k(^pezne targyat. Mivel occupatio 
tdrgyAt nem kepezheti, voltakeppen nem is res; mert az, hogy 
nem res divini iuris, nagyon is nyilvdnvalo. Csak a fructuariussal 
szemben res a fructus tartamara : s igy a r61a vett 6rv nem 
egeszen szerencses. Uratlan dolog felett tehat servilus nem lehet- 
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s6ges. Elvers ugyan szinl6n az ellenkezot tanitja.^) A fentebbiek- 
ben azonban valaszoltunk mar ligy erre, mint arra a tanra is, 
a mely szolgalom megszerz6s6t occupatio folytdn is lehetonek 
it61i. Legyen el6g a mondottak utjin csak arra utalni, bogy 
inik^nt a traditio, ugy az occupatio is testi dolog felett lehets6- 
ges. A szolgalom azonban testetlen dolog; s igy occupatio tfir- 
gyat sem k^pezbeti. 

A szolgalomnak okvetetleniil a jogosult alany el6ny6t kell 
cz^loznia;^) nem engedbeto tebdt meg olyan szolgalom, a mely- 
n61 a cz61 csupdn a szolg^l6 dolog tulajdonosanak boszantasdra 
irS.nyul. Tulajdonunk libertasdr61 lemondhatunk ellen6rt6k fej6- 
ben: a szolgalom azonban b6rbe nem veheto, b6rbe nem ad- 
hat6, egy mdr megl6v6 szolgalomert idoszakilag fizetend6 kama- 
tok ki nem kotbetok. A szolgalom a jogosultra nezve jog, a 
szolgal6 dolog tulajdonosdra teber. A teher a szolgalmaknjll, a 
baszonelvezet kivetel^vel, csup^ a dolog egy reszen nyugszik. 
S csupdn azert mondjuk, bogy a dolog szolgal, mivel a r^sz az 
eg6szbez hozzAtartozik. A dolog tebit tobbnek is szolgalhat egy- 
szerre, s az6rt megis minden egyest osztatlan szolgalom illet 
meg. Azaz a szolgalom — a haszon61vezetet kiv^ve — nem oszt- 

1) Elvers : Die rOraische Servitutenlehre. Marburg. 1856. S. 30. A ser- 
vitust res nuUius-on is lehetsegesnek tartja, s a kOvetkezOket mondja; 
„ . . . . will aber hier, um meine Behauptung anscbaulicher zu niachen, nur 
an den Fall erinnern, wo der Eigenthtimer eines unmittelbar an der Mceres- 
ktiste belegenen Hauses nach dem Meere zu einen Balkon angelegt hat ; 
hierdurch tritt der unter demselben gelegene Meeresboden noch nicht in das 
Privaleigenthum, sondern kann noch von jedera betreten u. s. w. werden, 
allein gleichwohl muss dieser einmal angelegte Balkon von jedem und sicher 
auch von dem geduldet werden, welcher spater durch Bauten das betreffende 
Stilck Meeresboden zum Eigenthum erwirbt. Eine Occupation ist nur noch 
mOglich an dem, was nach Abzug der bereits bestehenden Servitut verblie- 
ben ist." Elvers e kikeresett pelddja azonban a szdndekolt bizonyito er6vel 
nem bir. Az, a mit 6 szolgalmi jogiiak ohajt feltuntetni, sokkal nagyobb jog- 
gal tekinthetO a jelen esetben a lulajdonjog folyomdnyanak, a melynek min- 
den harmadik reszerdl nemleges kolelezelts^g : kOteless6g felel meg. V. 5. 
m^g J. W. Summermann : Comm. iur. nat. de nat. serv. Berolini. 1735. (ad 
leg. 15. §. 1. Dig. de serv.) 

S) Thibaut : Pandektenrecht. §. 603. : „Dienstbarkeiten sind die dinglichen 
Rechte, welche dem Eigenthiimer die Pflicht auflegen zum Voitheil eines an- 
dem etwas zu unterlassen, oder demselben eine Benutzung seiner Sache zu 
geslatten." 
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hato,^) vagyis egy nem dllhat fenn tobb jogosult r6sz6re. Ha 
tobb a jogosult, annyi lesz a szolgalom ; s e szolgalmi jogdval 
minden egyes jogosult oly mervben 61het, mintha 6 lenne az 
egyediil. Szolgalom r^szlegesen nem szerezhetS : a dologra nehe- 
zedo teher rogton onallo szolgalmat alkot. A servitus azonban 
r^szben megsziintetheto ; a jogosultsdg azonban raindig eg6sz, a 
jogviszony ugyanaz marad. 

Kiilonbozik a servitus a ius in re aliena-k kozt felsorolt 
emphyteusist6l, superficiestol, hypothecat61, pignust61. Luden az 
emphyteusist alig tekinti a tulajdonjog korldtozds^ak. Inkdbb 
orokre kikolcsonzott kamatoz6 tok^vel bir itt szerinte a dominus 
emphyteuseos.*) Az emphyteusisndl evi b^r szolgdltatand6 ; a 
dologi jog tltorokitheto orok idokre. Az emphyteuta birtokos; a 
fruetust mdr a separatioval is megszerzi. Az emphyteusis az 
lijabb jognak koszoni 16t6t: a servitus a r^gi ius civile int^z- 
m^nye. — A zdlogjog Altai a zAloghitelez5 elOnye mellett a kove- 
tel6s biztositAsa is cz^loztatik. — A superficies a praetori jog- 
b61 szarmazik. Mintegy kArp6tlJis gyanant cvi b^r szolgAltatand6. 
A jogosult szemely vagy dolog minos(^g6re nem vagyunk tekin- 
tettel. A jog oszthat6, s csak a foganatositott 6pitkez^s utAn 
folyamodhatni praetori jogsegelybez, vagyis midon a dominus soli 
az 6pulet irant tulajdoni keresetet inditott. Mindez a szolgal- 
makrol nem allithat6 : csak constitutio utan gyakorolhat6k, oszt- 
hatatlanok az ususfructus kivctel(^vel, s a superficiestol elutoleg 
precario is enged^lyezhetok. A superficiarius birtokos, s joga 
szint^n, mint az emphyteutd^, elidegenitheto, atorokithetS. A szol- 
galmi jognak csak gyakorlasa idegenitheto el. A jogosult nem 
birtokos. Evi h6v szolgAltatdsa ellenkezik a servitus fogalmdval. 
Megsziinik a servitus renuntiatio, non usus, consolidatio, a 
dolog teljes destructioja, conditio resolutiva beAllta, ido lejArta, 
a jogosult halAla, illetve capitis deminutioja folytdn. Megszerzesi 
modjai kozott az in iure cessio, mancipatio, adiudicatio, pacta et 
stipulationes, usus auctoritas, illetve usucapio szerepel. 

A szolgalmakat mdr maguk a remekjogaszok is felosztottak 
olyanokra, a melyek aut in paliendo aut itt non faciendo consi- 



1) V. fi. I. G. Heinzelmann: Die Unthcilbarkeit der Servituten. 

2) Ludcn : Die Lehre von den Servituten. Gotha. 1837. S. 28. 
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stunt. Cjabhak ezen az alapon servitus afjtrmativa-ksii^ s negativa^ 
kat ktilonboztetnek meg. Ezek az elnevez6sek azonban, mint 
Stever,^) s Luden^) is kimutatj^k, az osszes szolgalmakra alkal- 
mazhat6k. A pati 6s non facere sokkal synonimabb kifejez6sek, 
semhogy egymAssal szembeallithat6k lenn(}nek. A szolgalmakat 
tekintve pedig a pati minden szolgalomban benfoglaltatik ; s egy- 
idejuleg negativoknak is mondhat6k, mivel a tiilajdonos cselek- 
v6si szabadsdg^t mindenik megszoritja. 

Stever servitus faciefidi-, kabendi-, s prohihendi-\. kiilon- 
boztet meg.') Elnevez^sok elegg6 mutatja a koztiik 16vo kiilonb- 
seget. 

Besz61nek a romai jogi forrasok servitus continua-kv6\» 
Ebbol kiindulva ujabb szerzok discontinna-kRi is vesznek fel. 
Luden szerint^) a continua elnevez6s kettos ^rtelemmel bir: 
jelenti azt a szolgalmat, a mely folyton fennall, bdr nem mindig 
gyakoroltatik, mint az abbanhagyason alapul6 szolgalmak; ezek- 
kel ellent6tben a discontinuak csak bizonyos idoben dllnak fenn, 
mint a tiir^sen alapul6k. Continu^nak nevezheto tovabb^ Luden 
szerint a servitus, ha a jogosult avval bdrmely idoben 61het, 
mig a discontinua csak idorol-idore veheto igenybe. Az ebben 
az ertelemben vett continuitas Ortolan, s egycb jonevii szerzok 
szerint a beltelki, mig a discontinuitas a kiiltelki szolgalmaknal 
jon elo. A gerenda a szolg^lo 6piiletet folytonosan nyomja, a 
servitus oneris ferendi, protegendi, tigni immittendi, proiiciendi 
folyton gyakoroltatik. A kiiltelki szolgalmak gyakorolhatasa azon- 
ban a szolgalomra jogosult reszerol bizonyos tevolegcs cselek- 
nienyt tetelez fel ; s fel nem tetelezheto, bogy a szolgalomra 
jogosult pi. a servitus itineris tartama alatt mast sem tesz, mint 
hdnapokig, 6vekig, ^vtizedekig minden megszakitas nelkiil a gya- 
loguton jdr. A mezei szolgalmak egyik jellemzo vonasa tehdt az 
emlitett 6rtelemben vett discontinuitas. 

A servitus qualificata, ha targyat emberi kcz emelte mii 
kepezi, kiilonben simplex, 

Apparens a servitus, ha erz^keink aid esik, ha fennallasilra 

1) Stever: De serv. praed. Rost. 1817. pag. 35. 

*) Luden: Die Lehre von den Servituten. Gotha, 1837. S. 33. 

8) Stever: t. c. cap. 1. §§. 6. 7. 

■*) Luden: u. o. 
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kuIjelekbSI k6zzelfoghat61ag lehet kovetkeztetni ; ellenkezo eset- 
ben ft on apparens}) 

A szolgalom regularise illetve irregularis a szerint, a mint 
a szolgalmak jellemzo kriteriumaival bir, vagy azoknak tobbe- 
kev6sb6 hijdval van.*) Igy az usus, ususfructus, — a melyek ha 
csupdn egyes jogositv^nyokkal riihdznak fel, serviius innominala, 
anonyma, ignominis all eld Zazius, Vinnius, Vulteius szerinl, — 
s az operae 6s habitatio — a mely k6t ut6bbi 16nyegileg csu- 
p^n a k6t el6z6 mddosulata 6s alkalmaz^sa — regularis vagy 
ordinaria, mivel mindig csak szem^lyes szolgalmak alakjAban 
16pnek fe). S ugyancsak Zazius, Vinnius, nemkiilonben Glfick 
tanitdsak^nt a servitus irregularis, afiomala, extraordinaria, ha 
a benne foglalt jogositvdnyok rendesen telki szolgalmat alkot- 
nak, s csak kiv6telk6pp liinik fel szem^lyes szolgalom gyanlnt. 
Vitds azonban az a k6rd6s a jogdszok kozott, vajjon a servitus 
extraordinaria telki vagy szem61yi szolgalomnak tekintess6k-e ? 
Luden azon n6zetet vallja Lohrrel, s Hasseval egyiitt, hogy min- 
den ilyen esetben szem61yi szolgalommal dllunk szemben.') 



1) D. Vicente Olivares Biec : Derecho Romano. Madrid. 1878—81. P. 312. 
,Son, por ultimo, servidumbres aparenfes las que se manifiestan por medio 
de obras 6 signos exteriores que denuncian su existencia, y no aparentes 
aquellas que ^inicamente es posible conocer examinando los titulos 6 docu- 
mentos en que constan establecidas." 

2) V. 6. Richard Cohnfeldt : Die sogenannten irregulSren Servituten. 
Leipzig. 1862. Adolfus Hesekiel: De origine personalium servitutum earum, 
quibus irregularibus nomen indi solet. Berolini. 

Zacharia von Lingenthal : Ueber die sog. irreg. Personalservituten. 
Arch, fiir civ. Praxis. XXVII. Nr. 1. 1884. S. 1—66. Elvers : Servitutenlehre. 
§. 20. S. 186. 187. §. 23. S. 198. 203. §. 55. S. 646—647. Thibaut : Pandekten. 
§. 606. Hoffmann: Lehre von den Servituten. I. §. 69. S. 198. Puchta: Pan- 
dekten. §. 180. Note d. Arndts: Pandekten. §. 177. Anm. S. 244. (2. Aufl.). 
V. Keller : Pandektenvorl. §. 177. v. Vangerow : §. 339. Amn. 1. Schweppe : 
R5m. Privatr. §• 291. Luden: Servit. §. 17. S. 34. Wening-Ingenheim : Civil- 
recht. §, 142. und Note 2. Hasse : Rhein. Museum. I. S. 73. Note 3. LOhr : 
Magazin fur R. wissensch. III. S. 497. Althusius: lur. Rom. I. c. 6. §. rust, 
med. p. 84. Herborn. Nassov. 1690. Noodt : Probabil. L c. 3. §. 9. et §. 10. 
Vinnius: Comm. ad Pand. Vlt. 1. §. 2. p. 370. Voetius: Conam. ad Pand. VIII. 
1. §. 1. et 4. p. 472. ed. Hal. 1778. Hasonlag foglalkoznak m6g e k6rd6ssel 
Duarenus, Heineccius, Rogerius. 

8) Hasse in Rhein. Mus. f. J. Jahrg. L S. 73. Note 3. Luden id. mu. 
S. 34. L5hr: Mag. f. R. W. und Ges. Geb. S. 495. 
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Miihlenbruch, s mas jogAszok velok ellenkez61eg a servitus extra- 
ordinaria-t praedialis servitiis-nak qualificaljak.*) 

Giphanius szerint : servitutes mixtae, communes, promiscttae, 
quae modo personarum, modo rerum sunt.^) Althusius szerint 
rtisiicae mediatae, quae personae sunt, tamen beneficio perso- 
narum ad praedii utilitatem descendunt.*) Donellus, Cuiacius ius 
personalC", usus relictus-, usus ex certa re-i emlitenek. 

A szolgalmaknak azonban mdr a remekjogdszok ^Ital hasz- 
nali fofelosztdsa telki es szemelyi szolgalmakra, azaz servitus 
realis, praedialis, praediorum, s personarum, vagy personal is-okra 
tort6nik. A telki szolgalmak ism6t helielki es kiiltelki, azaz vdrosi 
is mezd szolgalmakra oszlanak. „ Servitutes aut personarum sunt, 
ut usus et ususfructus, aut rerum, ut servitutes rusticorum 
praediorum et urbanorum." [fr. 1. Dig. de servitutib. (8. 1.)] A 
szolgalmaknak telki 6s szem61yi szolgalmakra val6 felosztdsa 
nem azon alapszik, mintha a servitutes praediorum, rerum, 
reales-n61 telkek, a servitutes personarum, hominum, personales- 
n6\ szem^lyek a szolgalmi jog alanyai; hanem azon, hogy a 
szem61yes szolgalmak valamely meghatdrozott szem61y jav^ra 
alapittatnak ; ettol elv^laszthatatlanok, s vele meg is sziinnek. 
Szem61yesek, mivel szem6ly elonyere rendeltetv6k ; de az6rt 
dologi jogok, mivel a tulajdon korldtozdsai. A telki szolgalmak 
rendeltet^se azonban az, hogy addig, mig, mint a szem^lyes 
szolgalmak, a szolg^o dolog terh6t kepezik, kozvetleniil az uralgo 
telek 6rt6k6t, haszn^lhat6sag^t fokozzAk, s igy kozvetve nem 
csupto a mostani, hanem a jovendobeli telektulajdonosoknak, 
illetve birtokosoknak is haszn^ljanak, esetleg hozz^jdruljanak 
k6nyelmok n6vel6s6hez: „Quid aliud sunt iura praediorum, 
quam praedia qualiter se habentia, ut bonitas, salubritas, ampli- 
tudo?" [fr. 86. Dig. de verb, signific. (50. 16.)] Vagyis, mint 
Bachof mondja, a telki szolgalmak idegen tulajdonnak bekeble- 
zett min6s6gei.*) 

MerSben t6ves teh^t azoknak a n6zete, a kik a telki 6s 
szem61yes szolgalom kozti kulonbseget abban talaljak, hogy a 

1) Mahlenbruch im Archiv f. civ. Pr. Bd. XV. S. 382. 

3) Giphanius: Comm. ad Inst. II. 3. 

8) Althusius: lurisp. rom. I. c. 6. §. Rust. 

4) Pfandrecht: S. 100. 
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szolgalmi jog az elson61 telket, a masikndl szem61yt illet; 
tehdt hogy telek vagy szem^ly a jogosult. Jogalany ugyanis nem 
lehei m4s, mint szem61y; tehdt a szolgalmi jog sera illethet 
mdst, csak szem6lyt. A r6mai jogaszok tanitdsa szerint azonban 
a telki szolgalom non usus dital el nem eny6szik, ha a szolgal- 
mat az uralg6 telek jo-, sot ha rosszhiszemii birtokosa is gya- 
korolja. Ez elvek hangoztatdsa Elverst nemileg ingadozasra birja. 
Ugy latszik szerinte, mintha a fundus maga lenne a jogosult 
alany; mivel a szolgalmat egy jogosulatlan resz6r61 valo gyakor- 
lat is fentartja, ha ez ^fundi nomine" tort^nik. 

Jelen fejteget6siinkben a telki szolgalmakra vonatkozo ehhez 
a vitds k^rd^shez csak roviden szolunk. 

A szerz6stol eltekintve, a szolgalom megtartdsiindl csak a 
t6nyleges dllapot fentartasa, a szolgalom anyagdt k^pezo cselek- 
m6ny gyakorldsa jo tekintetbe. Ezt a cselekm6nyt pedig barki 
foganatosithatja, ha arra nem is jogosult. A cselekm6ny azonban 
a telek jovedelmezoseg^t, kenyelmet, haszndlhat6sdgdt cz61z6 jog 
alapjan, azonban a gyakorl6 sajdt nev^ben eszkozlendo. Elvers 
is elismeri, hogy a malae fidei possessor altali gyakorlds is fen- 
tartja a szolgalmat. Mdr pedig ez semmi joggal sem bir a dolog 
felett; ^rthetetlen tehat, mily jogon k6pviselhetn6 azt? hogy gya- 
korolhatna a servitust „fundi nomine" ? Sot annyira nem szuk- 
s6ges a tenyleges dllapot fentartdsdhoz az eredetileg jogosult 
alany kozremiikod^se, hogy m6g egyes term^szeti esemenyek is 
k6pesek a szolgalmat megtartani, illetve helyredllitani. 

A szolgalom fogalmdnak es felosztdsdnak e kifejt^se utan 
dtterhetiink most a haszonelvezeti szolgalom targyaldsdra, a mely 
— mint szem61yes szolgalom — az usus, habitatio, operae ser- 
vorum et animalium mell6 sorakozik. 

A XII tabids torv^ny nem ismeri a szemelyes szolgalma- 
kat. Cicero koraban azonban mar talalkozunk az usussal 6s usus- 
fructussal. Az Elvers dltal anomal szem^lyi szolgalmaknak neve- 
zett habitatio, s operae servorum et animalium m6g k^sobbi jog- 
fejlodes eredm^nyei. Puchta a szem61yi szolgalmak kozott az 
usust tekinti elso sorban megalakultnak,^) a mely kiilonben a 
habitatioval, s operaevel gyakorta kotelmi viszonyokat is jelel. 



1) Puchta : Pandekt. §. 179. Cursus der Instit. Bd. U. §. 255. 
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Elvers vele szernben a haszon^lvezetet tartja a szemelyes szol- 
galmak kozt elsonek/) s eredetet a r6mai orokjog altal mostoha 
bdnasmodban r^szesitett hizast^s szdmdra biztositand6 elony- 
ben keresi. 

Az emlitett n6gy szolgalom k6pezi a servitutes personales 
regulares-t. 

Vajjon ismer-e a r6mai jog ezen a n6gy szemelyes szol- 
galmon kiviil oly szemelyes szolgalmakat, a melyek kiilon n6v- 
vel nem jeleltetnek, azaz servitutes personales irregulares-t? mind 
a mai napig eldontetlen nyilt kerdes.^) 



2. §. A haszonelvezet fogalma. 

Paulus meghatdrozdsa szerint: „Ususfructus est ius alienis 
rebus utendi fruendi salva rerum substantia/ [fr. 1. Dig. de usufr. 
(7. 1.)] Azaz a haszonelvezet idegen dolgok feletti haszndlati 6s 
elvezeti jog az allag serelme nelkiil. 

Az ususfrucius kifejez6s egyike azoknak, a melyekkel a 
Digestakban gyakorta taldlkozunk, mint nyelvezeti sajatszerus6- 
gekkel.^) Mint jogi miikifejezes a Digestakban rendesen usus fruc- 
tus vagy ususfructus alakban hasznaltatik. 

Ins azaz jog: ellentetbe helyezve a corpussal, azaz vala- 
mely physikai, testi dologgal, a mely ut6bbi gyakran res szoval 
jeleltetik; bar ennek tdgabb 6rtelme is van, s ekkor a jogokat 



1) Elvers: Die rOm. Servitutenlehre. S. 18. 17. 

2) Elvers : id. munka. 189. lap : „Das Resultat unserer Betrachtungen 
ist also, dass das rOmische Recht materiell nicht bei den vier normalen 
Personalservituten in ihrer regelmassigen Form stehen blieb, sondern dass 
auch einzelne beschrankte Befugnisse durch Personalservituten ertheilt wur- 
den, dass dagegen aber ein gewisses Schwanken hinsichtlich der Frage im 
Rechte zu bemerken ist, ob diese nur Abarten des Ususfructus und des Usus, 
Oder ob es eigene Arten von Personalservituten seien." 

V. 5. Zacharia von Lingenthal: Die irregularen Personalservituten. 
Archiv fttr civ. Praxis. Bd. XXVII. S. 1— B6. 

Adolfus Hesekiel: De origine personalium servitutura earum, quibus 
irregularibus nomen indl solet. Berolini. 

8) Mint empti venditi, ruta caesa, ruta et caesa, locati conducti, sarta 
tecta. Az 0sszek0t6 sz6cska n6ha kitetetik, mig mdshol elhagyatik. 
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is magdban foglalja. Ez ut6bbiak Gains tanitdsak^nt kozelebbrol 
meghatarozvai, res incorporales-nak hivatnak, szembe^llitva a res 
corporales-sal. „Quaedam res corporales sunt, quaedam incor- 
porales .... Incorporales sunt, quae tangi non possunt, qualia 
sunt ea, quae iure consistunt, sicut hereditas, ususfructus, obli- 
gationes quoquo modo contractae.** ^) (Gai. II. 12—14.) Jognak, 
iusnak neveztetik tovdbba ebben a meghatdrozdsban a haszon- 
elvezet annak kifejez^seiil, bogy jog, s nem teny. Mert t^nyleg 
haszndlhatunk, ^Ivezhetiink valamely dolgot a n^Ikiil, hogy ehhez 
jogunk is lenne. S viszont nagyon is lehets6ges, hogy a haszon- 
61vezet targydt sem nem hasznaljuk, sem nem elvezziik, bar azon 
haszonelvezeti jog illet meg benniinket. 

Alienis rebus azaz idegen dolog feletti. 

Alienis^ mivel szolgalom, mdr pedig „ . . . . nulli .... res 
sua servit." [fr. 26. Dig. de servit, praed. urb. (8. 2.)] „. . . . qui 
habet proprietatem, utendi fruendi ius separatum non habet. Nee 
enim potest ei suus fundus servire , . . ." [fr. 5. pr. Dig. si 
ususfr. pet. (7. 6.)] Ez azonban nem akadalyozza, hogy egy har- 
raadik szem^ly 6s sajdt magunk kozos tulajdondt k^pezo dolog 
felett haszonelvezeti joggal ne birhassunk .... Azok szerint, a 
kik a szolgalomnak uratlan dolgokon val6 lehetoseget is vitatjak. 



1) A r6inai jogban taldlhat6 ez a feloszlAs azonban nem eg^szen kifo- 
gd^stalan. V^cscy rdmutat arra, hogy ez a divisio nem is annyira a dolgokat 
kulfinili ket fOosztalyra, mint ink^b a jogt&rgyakat osztja fel. (A r6mai jog 
instituti6i. Budapest, 1896. 174. lap. 1. Jegyzet.) Genty pedig fig^'^elmcztet 
ama k5rUlra6nyre benniinket (4;. lap.), hogy a dologi jogok legfontosabbika, 
a tulajdoni jog a testetlen dolgok k5zt nines fclsorolva, mig az elemeit kepezd 
haszon^lvezet es szolgalmak pdlda gyandnt fel vannak hozva. E felfogdsra a 
romai jogdszokat valosziniileg az inditotta, hogy a tulajdonjog tdrgya, alzata 
maga az 6rzekelhet6 corpus ; mig a fructuariust, s egyeb szolgalomra, k6ve- 
tclcsre jogosultat az 6rz6kelhet6 dolog nem illeti meg. A res corporalis tohdt 
Cuiacius szerint is proprietassal helyettesithetfi ; a dolog revindicatioja a 
dolog feletti tulajdonjog revindicatiojAt jelenti. Mig viszont pi. a szolgalmak- 
ndl a dominium, a possessio =^ dominium iuris, possessio iuris : azaz valami 
testetlen a tulajdonnak es birtoknak tdrgya. Erre czeloz Luden elmelete is, 
midfin id^zett mGveben a testi dolgokra vonatkozolag physikai 6s mortiis 
tulajdont vesz fel. A physikai a dominium, ennek a mordlis dltali korldto- 
zdsa — a mely mordlis tulajdon csak gondolt, s a melyn6l az igeny dliald- 
ban iranyul a dologra, s a melynek nem physikai resz kepezi targydt — a 
szolgalom. 
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az alienis rebus alatt is oly dolgok ertendok, a melyek a haszon- 
^Ivezetre jogosult tulajdondt nem k6pezik, s esetleg res nullius-ok 
is lehetnek. 

Rebus, mivel dologi jog. A rebus e helyiitt rebus corporali- 
bus helyett ill. 

Az ntendi fruendi kifejez6s, mint mkv maga az ususfructus 
szo is, azt jelenti, bogy a haszon^lvezet a tulajdonjog k6t ele- 
ni6t: az usust, s a fructust foglalja magdban. Az usus 6s fructus 
kozt a hatdrvonal megvondsa nem kis neh6zs6gbe iitkozik. M^ 
a remekjogdszokndl is tobb n6zetelt6r6sre ad okot. A ius utendi 
a dolog hasznalatira jogosit; a ius fruendi a legteljesebb hasz- 
nalatra hatalmaz fel benniinket. A fructus az usust, legaldbb oly 
m^rvben, a mennyiben a gyiimolcselsajdtit^ra sziiks6ges, okve- 
tetleniil magdban foglalja. Mig viszont az usus is jdr gyiimolcs- 
fogyasztdsi jogositvanynyal ; sot egyes kiv6teles esetekben, ba a 
haszndlat tdrgya mdsk6pp semmif^le hasznot sem bajthat, az 
usuariusnak oly jogositvinyok is concediltatnak, a milyenek a 
fructus folyomdnyai. Eltekintve azonban e rendkivuli esett51, az 
usus 6s fructus kozt a r6mai jogAszok, glossatorok, kommentito- 
rok, s pandektistak dltal annyit meghinyt-vetett, mas-, 6s mdsba 
helyezett, s kozmegegyez6ssel m6g mai nap sem tisztazott kiilonb- 
s6get n6zetunk szerint nem — mint egyesek vitatjik — a gyii- 
molcshuzdsi jogositvdny hianya, illetve jelenl6te k6pezi; sem 
pedig — mint mas szerzSk tanitjdk — a gyiimolcselsajititdsi 
jogositvany megszoritottabb, illetve tdgultabb terjedelm6be helye- 
zendo az, hanem inkdbb a gyiimolcsfogyasztdsi, s a felt6tlen 
gyiimolcselsajdtitAsi jogositvdnyban keresendo.^) 

Mig a r6gebbi n6zet szerint az usus bdrmllyen, az usuarius 
sziiks6glet6re szoritkoz6 haszndlatra jogosit, a Hugo 6s Thibaut 
utdn elterjedt v61em6ny elvitatja az usuariustol a term6nyelsajd- 

^) Igy Vinnius is (Inst. com. lib. 2. tit. 6.) hatdrozottan kiemeli, hogy 
az usuariust a gytimOlcsOkdn csak consumptio illeti a n^lkill, hogy azok felett 
ez ^tal a tulajdonjogot is megszerezn^. Bttrkel (Lehre vom Niessbrauch. S. 
6. Anm. 1.) szint^n e tannak hodol. Bechmann szerint (Usus. S. 62.) mig a 
fructuarius perceptioval, az usuarius consumpti6val szerzi meg a gyumOIcs5k 
felett a tulajdonjogot. Ez utobbi tan tehdt mintegy k5zvetitd dtmenet; Ossze- 
egyeztet6sre tOrekvO kombindczio az usuariusnak csupdn consumpti6t, illetve 
tulajdonjogot tulajdonit6 k^t theoridbol. Ertbetetlen azonban, consumpti6val 
hogyan szer^zhetni tulajdonjogot? 
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titasi jogol.^) Noodt szerint a fructus teljes dologi hasznalat; 
az usus csupin az usuarius szuks6glet6re terjed,*) A fructuarius 
joga gyakorl^^t mdsra ^truhdzhatja ; az usuarius erre nines 
jogositva. Donellus szerint az usus tartalmat az uti, az usus- 
fructus6t az uti 6s frui egyiittesen alkotjak. Thibaut szerint a 
frui azon jogositv^y, a meiyn^l fogva a dolog gyiimolcseit hiiz- 
hatjuk. Az uti egy6b haszn^latra jogosit. Puchta, Scheurl, Aradts, 
Windscheid, Keller az usuariusnak n6mi gyumolcssajdtitdsi jogot 
(Fruchtbezug) is tulajdonitnak. Schonemann szerint az usus a 
tuIajdonk6ppeni dologhasznalds (Benutzung); az ususfructus 
gyiirnolcs61vezetet, gyumolcsjovedelemhiizdst is involval.®) Namur 
szerint a fructus a term^szeti, ipari, polgdri gyiimolcsok per- 
ceptiojara vonatkozo jogot jelenti. Az usus a dolog egy6b, ter- 
m^szetevel egyezo, rendeltet^sszeru hasznalatdra jogosit.*) Olivares 
Biec szerint*) az usus — mint egyesek ^litj^ — a dolog ter- 
m6nyeinek ig^nybevetele sziiks^gleteink elldtasdra (tehdt az eldbbi 
ir6k ingadozasiira cz^loz, a kik az usuariusnak nemi frui-t is 
tulajdonitnak); masok szerint a dolog hasznalasaa gyiimolcsszed^s- 
nek 6s az allag megvaltoztatasanak kizardsdval. Frui alatt a 
dolog rendes termenyei percepti6jara vonatkoz6, azok megsem- 
misitesere, elajandekozasara, eladdsara is feljogosito jogositvdny 
6rtend6. A rendkivuli gyiimolcsoket, igy a szigetk6pz6d6st, alluvio 
ditali nagyobbodast, talalt kincset a fructuariusnak nem tulajdo- 
nitja. Puchta nem csupdn azt engedi meg az usuariusnak, a mit 
sziikseglete tesz kivanatossa, hanem mindazt, a mi.neki hasznot, 
elonyt nyujt.*) Scheurl szerint az uti csak eszkoz, a frui a czel. 
Az uti atmenoleges, negativ elonyt nyujt; a frui pozitiv gazda- 
godasra, allando tulajdonszerz6sre vezet. ^Fruitur qui coramodum 



1) 2) 8) V. o. Glossa ad L. 20. Dig. de usu et hab. Baldus ad I. Inst 
de usu et hab. Joannes de Platea ad T. I. de usufr. Donellus: Comm. de 
iure civ. L. X. praes. c. II. §. 6. c. XXIV. §§. 6—7. Galvanus ; De usufr. diss, 
var. Gen. 1676. c. I. et XXI. Noodt (in 0pp. Ed. II. Lugd. B. 1724.) T. I. p. 
388. Thibaut: Versuche tiber einzelne Theile der Theorie des Rechts. 1798. 
I. N. 3. Hugo : Civil. Mag. I. (Ed. I.) pp. 339., 241. n. 3. Noodt : De usufr. 
cap. II. SchOnemann id. m. 10. lap. 

*) Id. m. 236. lap. 

6) Id. m. 317. lap. 

«) Puchta: Instit. II. §. 252. 1842. 746. 1. U. 1846. 781. 1. Pandect. U. 
1844. s 1846. §. 179. 
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ex re percipit suum faciendo quidquid ex re ipsa percipitur, ita 
ut res ipsa causa sit percipiendi, utitur qui ita rem tractat, ut 
nihil ex ea suum faciens alio quopiam modo sibi servientem 
eam faciat*,^) s mds helyen: „Iam si quae res procreavit victus 
nostri causa consumserimus, post hanc consumtionem locuple- 
tiores non erimus, quam ante frugum perceptionem fueramus."^) 
Elvers Scheurl e n6zet6t helybenhagyja, s teljes joggal mutat 
arra red, hogy mig az usus csak kozvetlen haszonhiizhatdsra, a 
fructus kozvetettre is jogosit. ^Demnach konnen wir den Usus 
als die den Realservituten nachgebildete Personalservitut be- 
zeichnen, welche zur Benutzung einer Sache ermachtigt, soweit 
der Ertrag dieser Benutzung unmiitelbar dem Berechtigten zu 
Gute kommt und alsbald von ihm verwandt wird."') Az Institu- 
tiok masodik konyv6nek otodik czime 6rdekes p61dakat hoz fel 
erre a k6rd6sre vonatkozolag. A barom feletti fructus (az usus- 
fructus ugyanis gyakorta 6s joggal egyszeruen fructusnak nevez- 
heto, mivel az usust magdban foglalja a fructus, s a ius fruendi 
az, a mi az ususfructus 16nyeges kell6ke) a tulajdonhoz hasonl6 
jogot dd; az usus haszndlaton kivul csak a trdgydra, n^melyek 
szerint kev6s tejre is jogosit, A telek usuariusa nem folytathat 
rendszeres gazddlkoddst, azonban a kozons6ges term^nyekbdl : 
a zolds6gekb61, gyiimolcsokbol, viragokb61, fabol, sz6nab61, bor- 
b61, olajb61 fedezheti napi sziiks6gleteit. Ha az usus targydt 
lak&s k^pezi, hozzdtartoz6ival az illeto 6puletet lakhatja; azon- 
ban — mint azt az usus targydt k6pez6 barommal, rabszolgdval, 
telekkel sem teheti — masnak mdr nem engedheti at sem ingye- 
nesen, sem viszontszolgaltatds fej6ben. 

Mig a fructuarius tehdt a legteljesebben haszndlhatja a 
dolgot, a gyiimolcsokkel uzerkedhetik, a telket b^rbeadhatja, az 
usuarius mind ezekkel a jogokkal nem bir. Gyiimolcsszed^si joga 
csak magdnak 6s hazn6p6nek sziiks6glet6re terjed; joga gyakor- 
lasa a tulajdonos joga gyakorlasdt csak megszoritja, de felt6tle- 
niil ki nem zdrhatja. 

Vildgos tehdt ebbol, hogy az ususfructus tobbre jogosit, 
mint maga az usus; a mennyiben az uti-hoz a frui jogositvdnydt 

1) Scheurl: De usus et fructus discrimine. Erlangae. 1846. p. 14r. p. 16. 
^ Scheurl id. helyen. 
«) Elvers id. m. S. 608. 
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is hozzdcsatolja. Abb61, ho^y az ususfruclus a lulajdonjog k6t 
elem^bol, az ususb61, s a fructusb6l &li, indulnak ki a glossatorok, 
midon ususfruclus formalis-v6\ 6s causalis-v6\ besz61nek. Ha a 
hasznilds 6s az 6lvez6s joga a tulajdonjogt6l el van vdlasztva, 
ha kiilon alakkal bir (mint az ususfructusnak nevezett servitus- 
ban), azl ususfruclus formalis-ndk nevezik. Midon ellenben az 
uti 6s a frui a tuIajdont61 el nem valasztva a tulajdonost illeti, 
ususfruclus causalis-i emlitnek. Ez a feloszt^ azonban nem bir 
16tjoggal. Tagadhatatlan ugyan, bogy a proprietasban a ius utendi 
6s fruendi eminenter benfoglaltatik. Azonban ez a jogositvany 
nem hodol a haszon61vezet szabdlyainak ; nem voltakeppeni 
haszonelvezet. S ha a Digestak egyes sz6rvdnyos faelyein az 
ususfruclus sz6 ily 6rtelemben is haszndltatik ; ez inkibb a meg- 
felel6 kifejez6sek hi^nyaban leledzo nyelvezet szeg6nys6geb61 ered. 

Ez az ususfruclus formalis 6s causalis-f6ie felosztds nagy 
szerepet jdtszlk a r6gebbi szerzok iralaiban az ususfruclus pars 
dominii-fele tan kifejt6s6n61. Lassuk egy kis kit6ressel e tobb- 
f6lekeppen felfogott, ilt hallgatdssal nem mellozheto doctrina 
heiyes megoldds^t. 

Paulus a Digestakban egy helyen ,pars dominii'-nak mondja 
az ususfruclust. Mas forrdshelyek ezl tagadj^k, mig egyes helye- 
ken, mintegy koz6putat kovetve, a remekjogdszok ,portionis 
instar'-nak, s ,partis efFectum obtinere' allitjdk.^) Joggal feivet- 
heljiik a k6rdest, mil tartsunk ezekrol a szoveghelyekrol? bogy 
egyezletendo ossze ez az ellenmondds? s az elagaz6 tanok, 
illetve magyarazatok kozol melyiket helyesebb kovelni? 

Gaius nem donti el a k6rd6st, vajjon a haszon6Ivezet r6sze-e 
vagy sem a dominiumnak? Galvanus,^) a ki a dominiumnak 
16nyeges, esetleges, s term6szeles reszei kozott tesz kulonbs6get, 
s a kinek idevago felfogdsdt Schneider^) is magti6va teszi 6s 
tovabb fejleszti, az ususfruclus causalis-t tarlja a tulajdon ter- 



1) fr. i. Dig. de usufr. (7. 1.) ; fr. 76. §. 2. Dig. de leg. (II.) ; fr. 49. 
Dig. de evict. (21. 2.); fr. 33. §. 1. Dig. de usufr. (7. 1.); fr. 27. §. 8. Dig. 
de paclis (2. 14); fr. 68. Dig. de verb. obi. (46. 1.); fr. 66. §. 6. Dig. de 
leg. (II.); fr. 26. Dig. de verb. sign. (50. 16.) 

«) Galvanus: De usufr. diss. var. Tubing. 1788. p. 11. 

S) Schneider: Das altciv. und just. Anwachsungsrecht bei Legaten. 
Berlin. 1837. S. 297. 
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m^szetes r6sz6nek. Noodt^) 6s Dernburg*) szerint a haszon61ve- 
zet a dominiumnak nem r6sze, azonban annak tekinthetd a jog- 
iigyleti felek akarata szerint. Voet,*) Brunnemann,*) s egyes 
glossatorok^) szerint az ususfructus a dominiumnak r6sze, s nem 
a res-e, a mely a dominiumnak tdrgya. Placentinus®) szerint az 
ususfructus pars dominii-nak alanyilag, s dllitmdnyilag nem mond- 
hat6; abban az ertelemben azonban, bogy csak a fruetussal 
osszekotve plenum a dominium, fentarthato ezaz^llitas. Donellus^) 
szint6n a proprietassal osszekotott ususfructust mondja pars 
dominii-nak. Guiacius^) egy helyen hasonl6k6ppen ezt tanitja; 
azonban az ususfructus nudus-t, a szem^lyes szolgalmat nem 
ismeri el parsnak. Mas helyen mas tanokat hangoztat.^) A Ba- 
zilikik,^") egyes kommentatorok, Rogerius,^^) Fomerius,^^) Faber,*') 
Giphanius,^*) Vinnius,^*^) Maiansius^^) nagyjaban egyeznek vele. 
A szolgalom a telek minosege; a min5s6g azonban az allagnak 
nem r6sze ; 6pp ez6rt a haszon61vezet sem nevezhetS voltak6ppen 
pars fundi vel dominii-nak. Mivel azonban magiiban foglalja 
a dolog elonyeit, r6sz helyett tekinthetni. Paulusnak a vitdra 
alkalmul szolgdlo helye is ily 6rtelemben lenne kijavitando. 

Gliick,^') Windscheid^®) 6s mdsok szAmosan csak az egyes 

*) Noodt: De usufr. 0. 0. I. p. 389. ad 1. 4. de usufr. 
2) Demburg: Pfandrecht. S. 131. 

8) Voet: Comm. ad J. Colon. Allobr. 1769. I. p. 363. 

*) Brunnemaim : Comm. in L Libr. Pand. Francof. 1674. p. 355. ad 
I. 4 de usufr. (7. 1.) 

^) Glossa ad I. 4 de usufr. 7. 1.; ad 1. 25. de verb. sign. 

^ Glossa ad 1. 25. de verb. sign. 

7) Donellus: Comm. iur. civ. III. p. 13. ad I. 4. de usufr. 

9) Cuiacius: ad 1. 58. de verb. obi. 

^) Cuiacius : ad 1. 27. §. 8. de pactis. 

i<>) Ad 1. 4. de usufr. Zachariae. Suppl. ed. Basil. Heimbachianae. p. 63. 

11) Rogerius: ad 1. 4. 

13) Rer. quoit, in Otto Thes. II. p. 174. 

^) Rationalia. Genev. 1624. ad 1. 4. de usufr. 

") Lect. Altorph. ad 1. 4. de usufr. 

«) Comm. in IV Libr. Inst. Lugd. 1767. p. 245. 

i<^) Disputationes. II. 49. ad 1. 4. de usufr. 

") Gltick : Eriaut. IX. p. 165. 

18) Windscheid : Lehrb. d. P. R. §. 200. Not. 3. p. 506. V. 6. Booking : 
Pand. §. 134. N. 24. (B. II. S. 10.); Cuiac. in lib. 17. Quaest. Papin. ad 
1. 33. h. t. 
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konkr^t eseteket magyardzgatjdk: dltalanos 6rY6nyu szabalyt 
nem dllitnak fel. Windscheid szerint az emiitett kifejez^sek csak 
azt mondjdk, bogy a haszonSlvezet, mint a legroesszebbmeno 
szolgalom, ebben vagy abban a vonatkozasban oly bdndsmodban 
r^szesiil, mintha a tulajdon egy darabja lenne. 

Azonban ezeknek az emiitett szerzoknek egy r^sze a tart- 
hatatlan ususfruetus causalis, s formaiis-f61e theoridbdl indul ki. 
Masik csoportjuk a keiiet6n61 szukebb, ilietve tagabb eredm6nyre 
jut. Igy egyesek megoiddsa csak a translatio eset^re lenne 
alkalmazhat6, s nem csupdn a haszon6Ivezetre, hanem az osszes 
telki szolgalmakra is. Baehof^) 6rvel6s6b6i az kovetkezn6k, bogy 
az osszes szem61yi szolgaimak a tulajdonnak r^szei, noha a 
tored6kek csak a haszon^lvezetet emiitik ; erroi azonban dltaldnos 
6rv6nynyel hangoztatjdk a k6rd6ses szabalyt. Hozzdvehetjiik meg, 
bogy — mint Idttuk — egyes szerz5k a res 6s dominium kozt 
distingu^nak, b^ a r6mai jog^zok felvdltva haszndljdk ezeket 
a szavakat. 

Roby Docking, s Windscheid nyomain halad. Mivel a haszon- 
61vezetb61 kifolyolag a tulajdonosnak azok a jogositvdnyai, a 
melyekben a tulajdonosi minos^g leginkdbb, leggy akrabban, s 
legszemmellathat6bban nyilvdnul, t. i. a ius utendi 6s fruendi a 
dolog birlaldsdval egyiitt a fructuariust illetik a tulajdonos ki- 
zar^dval, ligy tekinthel6 az ususfruetus, mint az emiitett jogo- 
sitvdnyoknak a tulajdont61 val6 elkiiloniil6se. S ezert r6sznek 
mondhat6; annyival inkdbb, mivel egyes esetekben r6szkent is 
6s nem szolgaIomk6nt kezeltetik. Masr6szt azonban a fructuarius 
tulajdonk6ppeni proprietariusi jogokat m6g sem gyakorolhat: a 
szoveghelyek ellenkezo dllitfca ezt fejezi ki.^) 



1) Pfandrecht. S. 96. 100. 

2) Henry John Roby. De usufructu: Justiniani Digestorum Lib. YIl. 
Tit. 1. edited with a legal and philological commentary. Cambridge. 1886. 
P. 42. "A usufructuary had the exclusive possession (physically) of the thing 
and the exclusive right to take and consume its produce. These were 
rights of ownership exerciseable by him or his nominees, and the owner 
could no longer exercise them. Hence the grant of a usufruct might be 
considered as the severance from the ownership of those rights. ... In some 
lights therefore a usufruct may be called a part of the ownership . . . and 
in some matters is treated as such ... in all which cases the analogy of a 
part, not of a servitude, is followed: and the usufructuary was sometimes 
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Ez a felfogds tekinthetd a legtetszetosebbnek ; s ez a tan 
talalhato fel Mandredn^P) is, a ki jogi szeropontbol tagadja, 
hogy a haszonelvezet a tulajdon r6sze, gazdasdgi szempontbol 
azonban megengedi. A tulajdonost tehdt rendszerint megilleti 
ebbol a minoseg^bol kifolyolag a ius utendi et fruendi; a haszon- 
elvezet eset6ben azonban a fructuarius tobb esetben, mint a 
r6sznek ura tekintetik, a mi f6k6pp az idevag6 keresetekbol 
bizonyithat6. . . . 

A szolgalom fogalma hozza mar magdval, hogy az a tulaj- 
don korlatoz^isa ; s 6pp ez6rt esupdn a tulajdon targydnak kim6- 
les6vel gyakorlandd. A szolgalomra jogosult tehdt a szolgalom 
tdrgyat meg nem semmisitheti, hogy az annak eleny6szt6b6I 
keletkezQ el6ny re4 hdramolhass6k. A szolgalmi jog alanya csak 
a dolog hasznositdsJlbdl, vagy a dolog termel6si k6pess6g6b61 
eredo elSnyoket ig6nyelheti a szerint, a mint ilyen vagy olyan 
szolgalom constitudltatott r6sz6re. Az usus, az uti szem^lyi szuk- 
s^gletek kielegit6se v6gett az usuarius 6s ov6i szem61y6re szorit- 
kozo tulajdonk6ppeni haszndlatra hatalmaz csak fel. A fructus, 
a frui ellenben a' dolog gyiimolcs6nek legtagabb 61vezet6t, a 
gyiimolcsjovedelmek felt6tlen huzd^dt, a gyiimolcsokkel val6 
uz6rked6si jogot is jeleli, a mi pedig az usuariust meg nem 
illeti. A frui tehat mds szoval a dolog termel6si 6rt6k6nek ki- 
zsdkmanyolasa, a mely, ha teljesen gyakoroltatik, a gyiimolcsok 
tekintet^ben a ius in re aliena-t ius in re propria-vd emeli. 
A fructuariust az ususfructusbol kifoly61ag csak servitus illeti a 
fructus pendentes-en, mint a dolog r6szei felett; azonban azok 
percepti6ja, illetve a foetusnak — mint Idtni fogjuk, — a mely 
a legtobb esetben a partussal szembeallitva az dllati kolykeket 
jeleli, mdr separati6ja is azokra mdr tulajdonszerz6s ; s erre a 



included under the term dominua (XLII. 5. I. 8. pr.). On the other hand a 
usufructuary was in other respects very different from an owner: he had 
not the legal possession ; he had no power of consuming the suhstance, nor 
of creating servitudes, nor of alienating his right, nor even of transmitting 
it to his heir. . . . And therefore in many respects usufruct was not part of 
the ownership/ S al&bb : "A usufruct not like a part, for a part follows in 
some cases the fate of the other part, whereas a usufruct is independent/ 
P. 197. 

1) Mandrea: De usufructu quasi parte dominii. Berolini. Pp. 13—17. 
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jogczimet a haszon61vezet nyujtja. Teljes tulajdonjogot szerezhet 
tehdt a fructuarius a gyumolcsokon ; m6g pedig nem csupan 
akkor, ha fructus naturales-r61, azaz a dolgok szerves, idoszaki, 
elkulonit6sre rendeltetett Ierm6keir61 van sz6 : hanem az emberi, 
ipari kozremiikod^s hozz^jdrultaval nyerheto ligynevezett fructus 
industriales felett is. S5t nemcsak uj, hanem mdr megl6v6, 
azonban a dolgon kivul dll6 6rt6keket, fructus civiles-t is teljes 
joggal szerezhet, a mely kifejez^s aiatt tudvalevSleg a dologgal 
valo ontudatos uz6rked6s, gazdasdgi miiveletek r6v6n tdmasz- 
tand6 vagyoni szaporulatot, a m^snak ^tengedett dologhaszn^atert 
jdr6 karp6tl^t keli erteni. Az ususfructus ebbol kitiinSleg a 
gyiimolcsQk tekintet6ben rendes korulm6nyek kozt korlatlan 
m6rvben tulajdonjogra vezet. Mivel a legmesszebbmeno jogosit- 
vdnyokat nyujtja, a iegelso hely illeti a szolgalmak kozott. 

A szolgalmak fogalmdval azonban mdr az dllag olyat^n 
kevesbit6se, s6rtese is nehezen egyeztelheto ossze, a mely az 
ususfructus egyik alkoto elemet kepez6 fnii term6szetes folyo- 
manya. S 6pp ez6rt a szolgaiom koren n^mileg tiilemelkedo 
ususfructust tobben nem is allitjdk teljes joggal a szolgalmak 
koz6 sorolhatonak. 

A gyiimolcsok feletti tulajdonszerz^s tekintet^ben ket eset 
lehets6ges. Vagy kozvetleniil veszi azokat tulajdonaba a fructu- 
arius, vagy esetleg a tulajdonos vette mar birtokaba a separalt 
gyiimolcsoket, s csak ezutdn szolgaltatja ki azokat. K6ts6gtelen, 
hogy ebben az ut6bbi esetben val6di traditio kozvetiti a tulajdon- 
dtsz^last. A tulajdondtszallasnak ez a m6dja azonban a haszon- 
6lvezetn61 rendszerint nem johet el6; annyit jelentene ez, hogy 
a fructus ususra nem jogosit. S epp ezert a gyiimolcsot a 
tulajdonosnak kellene minden egyes esetben beszedni, 4tadni: 
mar pedig — mint kimutattuk — servitus in faciendo nequit 
consistere. Egy6b esetekre vonatkoz61ag azonban — bar a szerzo 
a tulajdonos eloleges jovdhagyasaval : enged61y6vel jut a gyii- 
molcsok birtokdhoz — nagyon is elt^rok a nezetek. Savigny 
val6di traditio mellett harczol. Valosziniibb azonban Puchta, s 
utana Schonemannak nezete, a kik val6di traditio kozvetit6s6t 
nem fogadjdk el. Hivatkoznak arra, hogy a traditio birtokdtenge- 
d6s ; szolgalmat azonban oly tulajdonos is engedhet, a ki birtok- 
kal nem bir. Felhozzak, hogy ingo dolgok testi r^szei, sot ingat- 



25 

lanhoz tartozo ing6 dolgok sem k^pezhetik kiilon birtok targydt 
mindaddig, mig separatio folytdn kiilon l^ihez nem jutnak. S 
v6gre arra utalnak, hogy traditio j6v5re kihato ir&nyzattal arra 
az idopontra vonatkozolag sem foglalhat helyet, midon a gyii- 
molcsok majd ondllosdgra tesznek szert. A tradensnek ugyanis a 
traditio tdrgyto birtokkal kell bimia. A tulajdonos azonban a 
fructus pendentes-en kiilon birtokkal nem birhat. 

Emlitettiik mdr, hogy a haszon61vezetn6l a haszndlati jog 
— a mely nudus ususnak neveztetik, ha fructus nem jdrul hozzd — 
a legtdgabb gyiimolcselsajdtitdsi jogban benfoglaltatik. ^Usus- 
fructus an fructus legetur, — tanitja Ulpianus — nihil interest; 
nam fructui et usus inest, usui fructus deest ; et fructus quidem 
sine usu esse non potest, usus sine fructu potest . . .* [fr. 14. 
1. §. Dig. de usu et hab. (7. 8.) ] S ennek okat is adtuk. A fructus- 
ban rejlo ususbol folyik a fructuariusnak haldszati, vadiiszati, 
madardszati, sot tovibb menve, egyes esetekben, haajovedelem 
csupan ebbol all, s a dolgon I6nyegies vdltoztatdsokat nem esz- 
kozol, banydszati, kofejt^si joga is. Mind ily esetekben a fructus 
fogalmdnak elmeleti kitagitasdr61 nem besz^lhetiink. A r6mai 
jog szerint a telken levo uratlan dolgok nem k^pezik a telek 
pertinentidjdt. A tulajdonos idegeneknek csak a telk^re val6 
hatol&st tilthatja el, a res nullius-ok occupati6jdt azonban nem. 
S ez6rt a tulajdonos, ha eln6zi telk6n a vaddszatot, az occupa- 
tiot, csak ius utendi-jdt engedi at. A fructuariusnak azonban a 
ius fruendi biztosittatik. A ius fruendi-ban a ius utendi ben- 
foglaltatik; s igy ot az occupatio, aucupium, venatio, piscatio 
megilleti, m6g pedig — mint kifejtettiik — az ususndl fogva. 
Vagyis mds szoval, mivel a fructuariust a proprietarius a telekre 
valo hatoldstol el nem tilthatja, a fructuarius az uratlan dllatokat 
korlMlanul occupdlhatja. S igy Donellussal nem lehet egyet 
6rteniink, a ki a fructuariusnak felt6tleniil vadaszati jogot nem 
tulajdonit. Azonban tnik^nt a telket, iigy az azon levo kr^tdt, 
meszet, kovet is haszndlhatja a fructuarius. Ezek azonban elkiilo- 
nit^s n^lkiil mi hasznot sem hajtanak. Tehdt el is kiilonithetok, 
kivdgfaatok, a fentebbi megszoritasok, illetve feltetelek mellett. 

A definiti6ba felvett salva rerum substanlia-f^le kifejez6s 
Theophilus paraphrazisa szerint annyit jelent: „addig, mig a 
dolgok allaga tart.* Cuiacius es Galvanus magyardzata szerint, 
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pedig annak felel meg, hogy: „haszon6lvezet targyat csak oly 
dolgok kepezik, a meJyek megsemmisiil^s n^Ikiil baszndlhat6k 6s 
6Ivezhet5k/ Igaz ugyan — rendes haszon61vezetr61 besz^Ive, — 
hogy a haszon^lvezet megszunik a dolog AUagdnak eleny6szt6vel, 
s m^r^szt a fructuariusnak nines joga a dolog ^llagal meg- 
semmisitni, mindazonaltal helytelen a haszonSlvezet tan^ban 
foglalt ezeknek az elveknek a fenti kit^tel 6rtelme gyandnti 
feltiintet^se ; s ez csup^ t6ves fordilds, illetve szerenes6tlen 
szovegez6s eredmenye lehet. Az emlitett kit^telnek — a mely 
ablativus absolutus — a Digestdk egycs helyeivel, s a Bazilik^k- 
kal t^mogatott, a legmodernebb irok dltal is elfogadott 6rtelme: 
„a dolgok allag^nak eps6gben tartasa mellett.* A saiva rerum 
substantia kifejezi azt, hogy a haszon6lvezet targya finilo usu- 
fructu in eadem specie szolgdltatando vissza; teh^t el nem 
fogyaszthat6, el nem haszndlhato,^) a fructuarius tulajdoniba it 
nem megy, hanem, mint Elvers is tanitja,^) a dolog dllaga feletti 
uralom valtozatlanul, 6rintetleniil a tulajdonosndl marad. Az adott 
meghatarozis tehdt csak a valodi, a verus ususfructus-vsi talal; 
a quasi ustisfrtictiis, a rendhagy6 haszon61vezet ettol j61 meg- 
kiilonboztetendS. A quasi ususfructusnill a haszonelvezet tdrgya 
a fructuarius tulajdonavd vdlik; finito usufructu in eadem qualitate 
et quantitate, vagyis generice, illetve egyen6rt6ku osszegben 
restitualtatik : s 6pp ez6rt a dolog meg is semmisitheto. 

A verus ususfructusnil term^szetesen szint^n nem tilthat6 
el a dolog r6szleges megsemmisitese, elhasznildsa: a hasznalat 
folytan a dolog okvetetleniil rongdlodik, az 6rt6k tobb6-kevesb6 
kisebbittetik. A salva rerum substantia elv eg^szen mereven 
fenn nem tarthat6. S 6pp ezert ugy 6rtend6, hogy a dolog oly 
dllapotban szolgAltatand6 ki, hogy a tulajdonos tovabbra is hasz- 
nalhassa azt rendeltet6sszerfl cz6ljara. A haszndlatokozta kopas, 
hiiiny, ert6kcsokkenes azonban a minimumra reducdland6, a 
mint azt az ususfructus gregis eset6ben' a fructuariusra rott 
kotelezetts6gekn61 is latni fogjuk, a ki a tobbi kozt elso sorban 
az ujsziilott dllatokbol az elhullottakat koteles helyettesitni, s 
csak az igy megmaradt tobbletet — a nydjallomdny biztositva 



1) Gltick's Commentar. Bd. IX. S. 169. 

2) Elvers id. m. 460. lap. 
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16v6n — ig^nyelheti magdnak, mint tulajdont. S iigyancsak a 
fentebbi cz61t szolgdlja altaldban a bonus paterfarailiast jellemzo 
diligens hasznalatnak, s a faiskolak, erdos6gek stb. korul egyes 
tevoleges cselekm6nyeknek is a fructuariust61 valo megkovete- 
lese. A salva reruin substantia 61vez6s kotelezetts^ge bizonyitja 
azt is, bogy finito usufructu a ius utendi et fruendi a nudus 
proprietariushoz ism6t visszat6r. Mert kiilonben kozonyos lenne 
rd n6zve, vajjon a dolog, a melyet 6 tobbe soh'sem haszndlhat, 
teljes 6ps6geben lesz-e haszndlhato m^s altal vagy sem? 

A substantia szavat dltaldban dllaggal adjdk vissza. Szd- 
mosan azonban a Digestak, a Codex, s Gains Instituti6inak egyes 
szoveghelyeire hivatkozva, a haszon6ivezet targyat k6pezo res 
corporalis anyagdt 6rtik alatta.^) 

A haszon61vezet taglalt meghatarozdsanak folytatasat a 
2. fragmentum k^pezi Celsusbdl: „Est enim ususfructus ius in 
corpore, quo sublato et ipsum tolli neeesse est/ Ez a mondat — 
a melyrol eg6sz kis irodalomra felszaporodott vitdt folytattak a 
tud6sok: az enint-ei autem-mel iparkodtak helyettesitni, majd 
egyesek a mondat grammatikai megvdltoztatdsaval igyekeztek a 
k^rdest megoldani — nem a „ salva rerum substantia** magya- 
rdzata, hanem inkdbb a jognak a dologra vonatkoz6 direkt 
viszonyat tunteti fel ; a haszon^lvezet dologi term6szet6nek hang- 
siilyozasa, a fruendi r^fe«5-nak, a mely mint ius in corpore a 
telekkel, a dologgal ossze van kotve, annak tartamdtdl fiigg. 

Mindezek alapjdn megdilapitbatjuk, mint v^geredm^nyt, az 
ususfructus definiti6jat a kovetkezokben : 

A val6di haszon61vezet az az it nem orokitheto, s el nem 
idegenitheto, bizonyos szem6ly javara constitualt idegen dolog- 
beli jog, a mely az usuariust illeto jogositvdnyok mellett az dllag 
s6rtetlen fentartdsinak kotelezetts6g6vel a szolgalom targyat 
kepezo dolog termelesi k6pesseg6nek teljes, meg iizletszerii ki- 
zsakmanyoldsdra, s a szolgalom gyakorldsdnak mdsra valo dtruha- 
zasdra is feljogosit. 



1) §. 79. Gai. U. ; fr. 4. §. 20. Dig. de usurp. (41. 3.) ; fr. S^i. §. 2. Dig. 
de usufr. (7. 1.) ; fr. 9. §. 3. Dig. ad exhib. (10. 4.) ; c. 16. §. 2. Cod. de usufr. 
et hab. (3. 33.) 
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3. §. A haszonelvezet targya. 

Ha keressiik azt, mily dolgok kepezhelik a haszonelvezet 
tdrgyal, mindenekelott a haszonelvezetnek meghat^rozis^ban 
feltfintetett termeszet^re kell tekinteniink. 

Szinte felesleges azt bevitatnunk, bogy baszoti^Ivezet csak 
magdnjogi forgalomnak aldvetett dolgon lehets^ges. 

A baszon61vezet ugyanis — mint tudjuk — szolgalom; a 
szolgalom azonban a tulajdonjog korldtozd^a. Csak oly dolgon 
Iehets6ges, a mely targy^t kepezheti a tulajdonjognak. Tulajdon- 
jog azonban csak a magdnforgalom al61 ki nern vett dolog felett 
lehetseges : ususfructus tilrgya tehdt csak oly dolog lehet, a mely 
a res extra commercium fogalma aid nem esik. 

A Digestaknak egyes helyei^) ugyan a haszonelvezetet 
lehets^gesnek itelik minden res in patrimonio felett. Azonban 
ezek a szoveghelyek a tanacsv6gz6sileg 6letbel6ptetett reformot 
tartva szem elott, az ususFructus alatt ugy a verus, mint a quasi 
ususfructust is ertik ; s allitasuk 6pp ez^rt a r^gi ius civile int6z- 
meny6t kepez6 verus ususfructus tekintet6ben nem felel meg a 
val6sdgnak. 

A valodi haszonelvezet ugyanis a dolog haszndldsdnak, s 
legtcljesebb gyumolcs61vez6s6nek joga „salva rerum substantia.* 
Rendesen tehdt csak olyan — akar ing6, akdr ingatlan — dolog 
felett lehetseges, a mely restitudlhato ususfructu finito s6rtetlen 
substantiaval. llyen dolog pedig az, a mely dllaganak serelme 
neikiil hosszabb idon keresztul elvezheto 6s haszndlhat6, a me- 
lyet egyszeri eivez6s, illetve hasznalat rendeltetesszeru hasznjil- 
tatdsdra meg nem tesz alkalmatlannd. A verus ususfructus tar- 
gydt tehdt res nee consumptibilis, res nee fungibilis k6pezi. Azon- 



1) ^Senatus censuit, ut omnium rerum, quas in cuiusque patrimonio 
esse constaret, ususfructus legari possit ; quo Senatusconsulto inductum 
videtur, ut earum rerum, quae usu lolluntur vel minuuntur, possit ususfractus 
legari." [fr. 1. Dig. de us. ear. rer. (7. 6.)] ,Post quod omnium rerum usus- 
fructus legari poterit . . . .* [fr. 3. Dig. de us. ear. rer. (7. 6.)] ,Usufructu 
bonorum legato aes alienum omnibus rebus deducendum est, quoniam post 
Senatusconsultum nulla res est, quae non cadit in ususfructus legatura.* 
[fr. 69. Dig. ad leg. Falc. (35. 2.)] 



29 

ban mik6nt a commodatumnak, a mely ugy viszonylik a mutuum- 
hoz, mint a verus ususfructus a quasi ususfructushoz, Ogy a verus 
ususfructusnak is kiv6telk6ppen res consumptibilis, illetve fungi- 
bilis is k6pezheti a tdrgyAt, ha ki van kotve az el nem hasznd- 
lAs, a fel nem cserel6s. Egy pomp^jibeli argenldriusnak kirakata 
6kess6geul m6d, asszyr, maczedon forgalomban l^vo aranyp6n- 
zeket bocsdthatunk rendelkez6s6re haszon^lvezet v6gett. Res 
consumptibilisek ezek a p6nzek, s m^gis, ha tiltva van a bev41- 
t^, a constitudlt ususfructus val6di haszon61vezet. 

Teljesen egyet6rtek e k6rd6sre vonatkoz61ag Hanausekkel/) 
Biirkel,^) s Held') nezetei eivet^sevel. S ha tekintetbe veszsziik 
azt, hogy a kolcson a szerz6d6snek megfeleloleg bdrmikorra 
visszakovelelheto lehet, mig a haszon^lvezet rendesen a kedvez- 
m6nyezelt 61et6re szol; hogy a fructuariust61 eautio kovetelheto, 
a kolcsonbevevotOl pedig esetleg kamatokat stipulalhatunk — a 
mi forditva nem all; — hogy a mutuuraot a capitis deminutio 
nem befolydsolja, a haszon^lvezetet azonban igen; s hogy mig 
ezt az ut6bbit a kedvezmenyezett haldla megsziinteti, az elobbit 
semmik6ppen sem : felt^tleniil el kell vetniink egyes r^gebbi irok- 
nak*) a n6zeteit is, a kik a res fungibilis-en inter vivos consti- 
tudlt ususfructust mutuumnak hajland6k minositeni. 

Kozombos e mellett az, vajjon a haszon61vezet valamely 
targyon kezzelfoghatd gazdasdgi haszonnal vagy csupan k6nyelmi, 
fenyuzesi elonynyel j^-e?*) 

Szobrokon, festmenyeken, r6mai dombormuvii sarcophago- 
kon, egyptomi miimi^kon, ninivei, s babyloni 5si diszed6nyeken, 
gangesraenti tropikus nov^nyeken, hieroglyphekkel teleirt papyrus- 
tekercseken nagyon is lehets^ges haszonelvezet : disztermeket, 
k^jkerteket ^kesithetnek, eszth^tikai gyonyiirt okoznak, modelliil 



1) S. IB. 

2) S. 6. 
«) S. 39. 

*) Wesenbecius : Ad tit. D. de usufr. ear. rer. Ludwellus : Ad pr. I. de 
usufr. num. 3. V. 0. Walch. Intr. in contr. P. 164. 

^) £llenkezOt tanit Walcbius : Voluptatis caussa seruitus solum consti- 
tui nequit. Intr. in. contr. P. 149. KUlOnben a DigestAk ellenes v61em6nyeket 
hangoztatnak erre vonatkoz61ag. Igy a fr. 8. Dig. de servitut. (8. 1.) , s a fr. 
3. 6s fr. 1. §. 11. Dig. de aqua quot. (43. 20.) 
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szolgdlhatnak — mint Proudhon fejtegeti, — muzeumok, kidlli- 
tdsok aIkot6r6szeit k^pezhetik, esetleg a glossatorok megjegyzese 
szerint bel^ptidij szed^se mellett mutogathatok. ^Statuae et 
imaginis usumfructum posse relinqui magis est, quia et ipsae ha- 
bent aliquam utilitatem, si quo loco opportuno ponantur.* [fr. 
41. pr. Dig. de usufr. (7. 1.)] A tdpl^lek, s a forgalomban levo 
p6nz egyszeri hasznalat dltal ugyan — a sz6 szoros 6rtelin6- 
ben — nem semmisiil meg, azonban alkalmatlann^ valik ren- 
deltet^sszeru hasznalatra, elvonatik a haszndio rendelkez^se al6i : 
s 6pp azert rendszerint csak quasi ususfructus tdrgyat k6pezi. 
Regi 6rmek, p6nzek ellenben, a fentebb 6rintett cz61okra vagy 
pi. muvelodestort6nelmi eloaddsok illusztraldsara haszndltatva 
fel, val6di haszon61vezet targyai lehetnek.^) A haszon61vezet 
targyaik6nt kijelolhetSk tovdbbd olyan dolgok is, a melyek ez ido 
szerint semmi hasznot sem hajtnak, sot terhiinkre vannak, s 
c5updn rem^lniink lehet, hogy a jovoben m6g hasznosakkjl 
lehetnek. 

Pomponius ilyen dolgokra vonatkozolag azt a nezetet han- 
goztatja, hogy a haszonelvezet felettok csak haszndlhatos^uk 
idejevel kezdodik. „Si infantis usus tantummodo legatus sit, 
etiamsi nulhis interim sit, quuni tamen infantis aetatem exces- 
serit, esse incipit.* [fr. 55. Dig. de usufr. (7. 1.)] Az usus e 
helyen a Hal. Vulg. szerint ususfructussal helyettesitendS. S 
valoban erthetetlen mask^ppen, miert emlittetik az usus mintegy 
az ususfructussal szembeallitva, s a tored6k is miert nem inkdbb 
a 8. czim ala lett iktatva? A Hal. Vulg. felfogasdt megerositi 
kiilonben Paulus is : „ Furiosi et aegrotantis et infantis usus- 
fructus utiliter relinquitur: horum trium alius resipiscere, alius 
convalescere, alius crescere potest.* [Sent. §. 18. HI. 6.] Terme- 
szetesen mindezekben az esetekben rabszolga forog sz6ban. 
Ulpianus Pomponius fentemlitett v61em6ny6t hatdrozottan meg- 
czafolja: » . . . . nam saepe, etiamsi praesentibus servis non 
utamur, tamen usumfructum retinemus, utputa aegrotante servo, 
vel infante, cuius operae nullae sunt, vel defectae senectutis 
homine ; nam et si agrum aremus, licet tarn sterilis sit, ut nullus 
fructus nascatur, retinemus usumfructum . . . .* [fr. 12. §. 3. Dig. 



1) fr. 28. Dig. de usufr. (7. 1.) 
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de usufr. (7. 1.)] S Ulpianus tana a jogszerus6g kovetelm^nye- 
nek is megfelel: a jogosult ugyanis csak ebben az esetben, 
— ha t. i. rogton haszon61vez6nek tekintetik — 16phet fel azok 
ellen, a kik deterioratio vagy a kildtdsban levo haszn^lhatas 
lehetetlenit^se ^Itai csokkentik, vesz6iyeztetik vagy megsziintetik 
rem^lheto hasznunkat. Kuntze Pomponius fenti hely^bol azt 
olvassa ki, bogy az ususfructus partus-nak csupdn gyakorlasa 
sziinetel az infantia alatt; az meg nem sziinik nonusus dital. A 
legatum erv6nyes, bar csak kesobben lep hatitlyba.^) 

Ha ily dlldspontra helyezkedhetiink, s a fentiek alapjan az 
usus alatt magdt a haszon^lvezeti jogot erthetjiik, a nullust pe- 
dig a haszon^lvezeti jog gyakorldsaval helyettesithetjiik, eleny^sz- 
tethetjiik a fenti szoveghelyek ellenmonddsat. 

De kiilonben sem lehetetlen az, bogy a servus aegrotans, 
furiosus, infans, defectae senectutis is esetleg valamik^ppen 
hasznot ne hajtson: tandcscsal, sz6rakoztatassal, contemplatione 
fructuarii rendelt legatumnal, ex re fructuarii, ex operis suis 
torteno aquisiti6val, esetleg physikai munkaval. S mivel igy alig 
k6pzelbeto oly dolog, a minek a fructuarius a gyakorlati eletben 
valami hasznat ne vehelne, ink^bb theoretikus, seminint praktikus 
jeient6s6gu annak a k6rdesnek megoldasa, vajjon lehetseges-e a 
haszon6ivezet oly dolgokon, a melyektoi sem jeienleg, sem a 
jovoben semmifele hasznot sem vdrhatunk? Bar a forrasok ide- 
vAgolag hatdrozott feleletet nem adnak, Marcianus,*) s Neratius ^) 
6rvel6seib61 joggal iehet arra kovetkeztetni, bogy a romai jogjl- 
szok e k^rdesre tagado valaszt adtak. S ez term^szetes is, ha 
meggondoijuk, hogy a fructuarius keze meg van kotve; 6 csak 
az uti, s frui koren beliil mozoghat, nem ligy, mint a tulajdonos, 
a ki ^tgyurhatja, alakithatja tuiajdon^nak targy^lt mindaddig, mig 
valami hasznot abb61 ki nem k^nyszerit. Mint termeszetes scho- 
lion folyik ebbol az eivbol, hogy ha a kezdetben basznalhato 
dolog, a mely — mint ily en — haszonelvezetnek valik targyava, 
eg^szen, s orokre hasznavehetetlenn6 lesz, haszonelvezetnek 
sem k6pezheti tobbe a t^gydt; s igy, ha haszonelvezeti jog all 



1) Kuntze : id. m. 68. lap. 

^ fr. 41. pr. Dig. de usufr. (7. 1.) 

8) fr. 61. Dig. de usufr. (7. 1.) 
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fenn rajta, az megsztinik. Galvanus (cap. 3.) dUitja csiipdn az 
ellenkez6t. £rve azonban, a melyet abbol kovdcsol, bogy tovdbbra 
is ususfructus tdrgya marad az elaggott, tehetetlen rabszolga, az 
el6bb mondottakbol konnyen 6rt6ktelenitbet5. 

Tobb esetben vitds az, vajjon egyes tdrgyak felett verus 
vagy quasi ususfructus constitudltatott-e ? Igy az oltonyok tekin- 
tet^ben. Ezekn^I a konkr^t koriilm^nyek az ir&nyad6k. Az Insti- 
tuti6knak egy helye az oltonyoket oly dolgoknak tekinti, a me- 
lyeken val6di ususfructus nem credlhatd: „Constituitur autem 
ususfructus .... exceptis iis, quae ipso usu consumuntur .... 
quo numero sunt .... vestimenta . . . ." [§.2. Inst, de usufr. 
(2. 4.)] A Digestdk az ellenkez6t allitjdk: „Si vestis ususfructus 
legatus sit, scripsit Pomponius, quanaquam heres stipulatus sit, 
finito usufructu vestem reddi, attamen non obligari promissorem, 
si earn sine dolo malo attritam reddiderit." [fr. 9. §. 3. Dig. 
usufr. quemadm. (7. 9.)] Az Institutidk 6s Digestdk k5zt 6szlel- 
heto ezt az ellent^tet Ulpianus igyekszik eloszlatni. N6zete sze- 
rint a ruhak mennyis6g vagy bizonyos dolgok gyandnt foghatok 
fel. „Etsi vestimentorum ususfructus legatus sit, non sicut quan- 
titatis ususfructus legetur, dicendum est, ita uti eum debere, ne 
abutatur; nee tamen locaturum, quia vir bonus ita non uteretur.* 
[fr. 15. §. 4. Dig. de usufr. (7. 1.)] Ha tehdt a ruhdk — a 
melyek alatt ugy a bor-, gyapjii-, gyapot-, vdszon-, mint a 
selyemoltonydarabok, agyteritok, fiiggonyok, pdrndk is 6rten- 
dok^) — nern mennyis6g gyandnt hagyomdnyoztatnak, valodi 
haszon61vezetnek kdpezhetik targyait. 'Mennyisdgileg hagyomd- 
nyoztatva, rendhagyo haszon^lvezetnek tdrgyai. 

A glossatorok tartosabb ruhakon vaI6di, kev6sb6 tart6sakon 
dlhaszon^lvezetet latnak constitudlva. Noodt azon v61em6nyben 
van, bogy k6ts6g eseteben a ruhdk valodi haszon61vezetnek tdr- 
gyai, mint a baj6k, rabszolgdk, dllatok 6s ed6nyek.*) Cuiacius, 



1) , Vestimentorum sunt omnia lanea, linteaque, vel serica, vel bom- 
bycina, quae induendi, praecingendi, amiciendi, instemendi, iniiciendi, incu- 
bandive causa parata sunt, et quae his accessionis vice cedunt, quae sunt 
insitae picturae, clavique, qui vestibus insuuntur." [fr. 23. §. 1. Dig. de auro, 
arg. (24. 2.)] 

^ Noodt: De usufructu libri II. L. I. cap. 20. de usufr. I. 21. §. Quod 
de vasis, Probab. iur. Libr. II. c. 4. 
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Mackeldey, Vinnius, Fritz,*) Gluck,^) Wachtler,^) Hanausek,*) 
Walchius'^) szint6n ehhez a tanhoz csatlakoznak. Utobbiak sze- 
rint a haszon^lvezet csak akkor rendhagyo, ha a ruh^k mennyi- 
s6ge felett rendeltetik. Hoffmann®) — a ki sz6 szerinti magyarilzat- 
tal ususfructust oly dolgok felett is lehets6gesnek tart, quae usu 
consumuntur, mivel az omnia bona-ban benfoglaltatnak, noha ez 
szerinte a naturalis rati6val ellenkezik, a mi^rt mar raaguk a 
romaiak is quasi ususfructusnak mondottdk a haszon61vezetet 
elhasznilhato dolgok felett, — a ruhak tekintet^ben szint6n a 
nagyobb szdmii, s vildgosabb Digestahelyeknek id els6s6get. 
Szerinte az oltonyok csak eln6zesbol soroltattak a quasi usus- 
fructus tirgyai koz6, a mi annil menthetobb 6s 6rthetobb, mivel 
t6nyleg gyakran lehets6ges quasi ususfructus a ruhdk felett: ha 
t. i. ezek quantitas gyanint szerepelnek. Velok szemben Luden,'') 
Haubo]d,8) Demburg,») Thibaut,*") Schott,**) Biirkel ^2) a rendhagy6 
haszon6lvezet mellett 6rvel; a valodit csak kiv6telnek tekinti. 
Ihering **) a vestimentdt esculentdval helyettesiti : ez azonban 



1) Fritz: Erlauterungen zu v. Wening-Ingenheims Lehrbuch des gemei- 
nen Civilrechts. B. I. S. 360. 

2) Glttck: Commentar. B. IX. S. 392—404. 

8) Wachtler: Notae a Gerh. Noodt. Prob. iur. Witt. 1681. ad Libr. U. 

C. 4f. p. 4:1. 

4) Hanausek : Die Lehre vom uncig. Niessbrauch. Erlangen. 1879. S. 
16. 17. 18. 19. 20. 

*) Walchii : Introd. in controvers. iuris civilis. Jenae. 1791. P. 151. 
Ervei a kOvetkezdk : 1. Res fungibilis rendes hasznilata consumptiora ve- 
zet (?) ; ez^rt verus ususfructus tdrgya nem lehet. Ruhdkndl azonban — bdr 
kopisnak alivetv6k — consumpti6r61 nem beszelhetUnk. 2. Az OltOny szol- 
galom vegezt^vel leend6 visszaszirmaztatdsdnak stipulati6val val6 biztositd- 
sir6l besz61 a remekjog&sz. [fr. 9. §. 3. Dig. usufr. quem. cav. (7. 9.)] 3. Ab- 
usus a vestimentorum fructuarius-t nem illeti. [fr. 16. §. 4. Dig. de usufr. 
(7. 1.)] 4. Hosszas haszndlat folytdn rosszabbulo dolgok verus ususfructus 
tdrgyait k^pezhetik. 6. Locatio vestimentorum lebetseges ; tehdt nem res 
fungibiles, s igy verus ususfructus tdrgyai. 

«) Hoffmann: id. m. S. 176. 

7) Luden : id. m. S. 107. V. 0. Madai. Beitrage. S. 139—187. 

8) 10) 11) Glttck : B. IX. S. 396. 

») Dernburg: Pand. §. 249. Anm. 6. 

13) Burkel: Beitrage zur Lehre vom Niessbrauch. Munchen. S. 76. 
18) Ihering : Gesam. Aufsatze. 2. S. 445. Krit. und exeg. Allerlei. Nr. 9. 
in den Jahrbtichern fttr Dogmatik. B. IX. S. 401. 

3 
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mer5 hypothezis. A k6rd6s megfejt6s6re az eIlenmond6 szoveg- 
helyek figyelembe nem v6tel6vel indul. Oltonyokon verus usus- 
fructust dllit. 

A szoveghelyek ellenmond^at Mommsen, Arndts,*) Wacht- 
ler, Hanausek Ulpianus emlitett heiy^nek sicut szavdt sic, «/-nak 
olvasva torekednek eleny^sztetni. Wachtler, Arndts szerint — a 
kinek n^zeteit Held 2) is osztja — az id6zett hely 6rtelme az, 
hogy a ruhik rendesen quasi ususfructus tdrgyai; kiv6telesen 
azonban, ha az in specie restitutio eirendeltetik, verus ususfruc- 
tus is fennallhat felettok. Hanausek e magyarizatot nem fogadja 
el, s Donellus^) nyom^n az ellenmond6 helyek osszeegyeztet^- 
senek kulcsat abban tal^lja, hogy a vesiimenta alatt, — mint 
ezt a Digestak egyes helyei, s nem jogi ir6k is feltiintetik, — a 
szovetet, a vdszonkeszletet 6rti, a mely feldolgozds nelkiil nem 
haszn^lhat6. Galvanus*) szerint a haszn^lat folytin lassan- 
kint egeszen eihaszndlhatd dolgok ligy ususfructus-, mint quasi 
ususfructus-nak lehetnek a targyai: az orokhagyo szandoka 
donto. Windscheid ^) es Frank®) tanitasa nagyjdban megegye- 
zik: ha a haszon^lvezet eg^sz vagyonra engedtetik, a melyben 
ruhdk is foglaltatnak, az rendhagyo; egyes oltonyokon vaiodi. 
Azo utan, a ki finomabb, illetve v^konyabb, s durvabb 6s ero- 
sebb ruh^kat kiilonboztet meg, tobb romanista a hetkoznapi, s 
diszoltonyok kozott tesz kulonbs^get. A hetkoznapi oltonyok 
— ha a testator nem nyilatkozik — n^zetok szerint quasi usus- 
fructus targyai, mivel erkolcsi bizonyossdggal felteheto, hogy a 
fructuarius azokat a folytonos viselessel elnyiivi, a haszndlatban 
megsemmisiti. Mig ugyanezek szerint a disz-, gyaszoltonyok, dra- 
periak, a melyek csak egyes kivillobb alkalmakkor hasznaltatnak, 
s rendes gondossag mellett nemzedekrol-nemzed6kre szallanak, 
val6dihaszonelvezet targyait alkothatjak. Elvers is e tan hirdetojeJ) 

1) Arndts: Oesterr. VISchrift. V. S. 140. Gesam. civil. Schr. B. I. 
S. 196-209. 

2) Held: Die Lehre vom ususfructus earum rerum, quae usu consu- 
muntur vel minuuntur. Wurzburg. 18^. S. 41. 

8) Donellus: Comm. de lure civil. Lib. X. cap. IV. §. 6. 
*) Galvanus : Diss, variae. Cap. 3. 

6) Windscheid: Pandekten. §. 140. Anm. 2. §. 206. Anm. 6, 
fi) Frank : Uneig. Niessbrauch. Gottingen. 1899. S. 21. 

7) Elvers: Die rora. Servitutenlehre. S. 695. 
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Emlitettuk mar, hogy verus ususfructus tdrgydt ligy res 
consumptibilis, mint nee consumptibilis egyarant k^pezheti. S 6pp 
ez6rt ennek a sokat vitatott kerd6snek eldont6s6n6l fok^ppen 
nem a haszon^lvezet tdrgyinak ebbeli min6s6g6re, mint inkdbb 
arra fektetendo a fosiiiy, vajjon a rendeltetesszerii diligens hasz- 
n^lat mellett lehets6ges-e a kil^tds a haszon^lvezet tdrgydnak 
salva substantia restitutidj^ra szolgalom vegeztevel? S igy k6t- 
s6g eset^ben, annak megit61es6n6l, vajjon a ruhdk val6di vagy 
alhaszonelvezet t4rgydt k6pezhetik-e, fSk^ppen a ruh^k min6- 
sege, tartossaga, azok kisebb-nagyobb szdma, s a haszon^lvezet 
tartama dontd. 

Az altal^os jogi felfog^ a ruh^kat m^ltan a res nee con- 
sumptibilis-ek koze sorolja; de tagadhatatlan m^sr^szt az is, 
— noha ellenkezo n6zetek sem hianyoznak, — bogy oly dolgok, 
quae usu diminuuntur et tolluntur, bdr egyszeri hasznalat ren- 
deltetesszerii ezeljokra meg nem teszi alkalmatlanokka azokat. 
Az az ido, a mely alatt egyes ruhak teljesen elhasznaltatnak, 
ingadozik h6napok 6s sz^zadok kozott. Tartamira befolyassal az 
emlitett tenyezok birnak; epp ez^rt ezeket szem elol t^veszteni 
nem lehet. Legyenek barmilyenek a ruhdk, ha diligentia mellett 
a restitutio lehetosege a konkret koriilm^nyekbol kitiinoleg ren- 
deltetesszerii hasznalat mellett kil^tasban van : valodi, ha nines : 
rendhagyo haszonelvezet v61elmezendo. 

Mint egy pAnez^linget, mellv^rtet, malomko-, vagy mahagoni- 
asztalkdt, ^rezszekerezet a kello diligentia szem elott tartasaval 
idotlen idokig hasznalhatni, ugy hasznalhatni a diszoltonyoket, 
mivel egy emberolto alatt aranylag kev6s izben lesznek ig^nybe 
v6ve. Ezek tehdt, mik6nt tartossiiguk miatt az egyes borruha- 
darabok, rendesen verus ususfruetus tdrgyai. Egyes koriilmenyek 
kozt azonban h^tkoznapi ruhak feletti verus ususfructus-t sem 
tekinthetek kiz^rtnak. Ha a haszonelvezet tartama rovid, mint 
midon 85 vagy 90 eves aggastyannak, — a kinek napjai emberi 
szamitas szerint mar szdmldlvak, — tobb rendbeli ruha hagyo- 
manyoztatik, vagy habar a haszonelvezet elorelathatolag hosz- 
szabb ideig eltart, azonban a legatariusnak nagy mennyis6gu 
ruha legdltatik, a melyeknek dllagat sertetleniil fentarthatja, ha 
a bonus paterfamilias diligentiajaval felv^ltva viseli azokat, nem 
mondhatom lehetetlennek, bogy kozons6ges hetkoznapi ruhdk is 

8' 
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az in specie restitutidt kovetelo verus usiisfructus-nak tjlrgyat 
ne k6pezhess6k. Ha az emlitett rendkivuli koriilm^nyek, vagy 
ezekhez hasonl6k nem forognak fenn, nemkiilonben, ha v^zon- 
r61, szovetrol van sz6, a mely speeificatlo n61kiil nem haszn^I- 
hat6, a ruh^k feletti haszon61vezetet, — mivei az in specie 
restitutio nem lehets6ges, — quasi ususfructus-nak kell tekin- 
teniink. 

Ususfructus constituti6ja eset^n tehdt, ha tart6s vagy disz- 
oltonyok forognak sz6ban, mivel a ruhak res nee consumptibi- 
lis-ek, ily dolgok pedig csak kiv6telesen tdrgyai quasi ususfructus- 
nak, s mivel ususfructus alatt elso sorban valodi szolgalmat, 
verus ususfructus-t kell 6rteni, a mely csak korldtozza a tulaj- 
dont, azonban azt a fructuariusra At nem szdilitja, a v^Ielem 
n6zetem szerint a kevesebbre jogosit6 verus ususfructus mellett 
sz6I. A quasi ususfructus fenforgdsa eset6nek az azt igazol6 kon- 
kr^t koriilm^nyek latbavet^se mellett eszkozlendo megdllapitdsa 
mar elozetesen a bir6i beldtasra bizand6. Igaz ugyan, hogy ve- 
rus ususfructus eset6n annak tdrgya kopottan is visszaadhalo, 
mig a quasi ususfructus-ndl az atvett6hez hasonlo dllapotban l6vo 
tdrgy szolgdltatando vissza: mindazondltal — bdr tagadhatatlan, 
hogy gazdasflgilag tekintve a quasi ususfructus elonyosebb az 
orokosre, — az egyes targyhoz tapad6 pretium affectionis-rol 
nem is besz61ve, jogilag lehetetlen a val6di haszon^lvezetet az 
orokosre vonatkoz61ag elonyosebbnek, a fructuariusra megszori- 
tottabb jognak nem mondanunk, a mennyiben csupdn a ius 
utendi fruendi engedtetik dt. 

Hetkoznapi oltonyokn61 azonban — bar ezek is res nee 
consumptibiles-ek, azonban a haszonelvezet v6g6t a legnagyobb 
valosziniiseg szerint meg nem 6rhetik, — a praesumptiora vo- 
natkoz6Iag a dolog 6ppen ellenkezoleg dll. 

Quasi ususfructus eseten az oltonyok teljesen dtmennek a 
fructuarius tulajdonaba. A quasi ususfructus esete tehut teljesen 
elimindlhato annak a k6rd6snek a megolddsdnal, az oltonyok 
berbeadasilra fel van-e jogositva a fructuarius? Ulpianus id6zett 
helye szerint — s ez a haszonelvezet fogalmjib61 is onkent 
folyik, — verus ususfructus eset6n a fructuariusnak az oltonyo- 
ket hiaban koptatni, elrongyolni nem szabad, sem b6rbe nem 
adhatja azokat »quia vir bonus ita non uteretur.* A bonus pater- 
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familias diligentidja azonban meglehetosen tdg fogalom. S Ul- 

pianus ehhez a n^zet^hez joggal sz6 f^rhet. Luden a forrasokra 

tamaszkodva megengedi a ruh^knak b^rbeaddsdt, azonban csak 

azoket, a melyek egyes alkalmakra szolg^Inak, s ha azokat a 

fructuarius saj^t viszonyaibol kifoly61ag a nieghatdrozott cz6lra 

nem haszn^lhatja. A ruhdk b6rbeadhatdsdnak ily megszoritdsdt 

indokoltnak nem tal^Ihatom. A vaI6di haszon^Ivezet feljogosit 

jogunk gyakorlasanak masra leendo atruhdzasdra. A ius utendi- 

hoz a ius fruendi-t is hozzAcsatolja. 01tonyokn6I azonban csupin 

fructus civiles-rol besz61hetiink, azaz annak az ellen6rl6knek 

vagyonkoriinkbe val6 h6ditisAr61, a mely a haszon^lvezet t4r- 

gyat kepezo dolog haszndlata mdsnak tort6nt dtenged6s6nek 

folyomdnya. Ha ezt kellS m^rvben gyakorolja a fructuarius, 6pp 

oly kevess6 vesz61yezteti a substantial, mint onvisel6s eset^n. 

S val6ban alig 6rtheto, miben kiil6nbozn6k ily esetben az usus- 

fructus az usust61, ha a fructuariust6I az emlitett jogot elvitat- 

nok? Az 6rids termetu Sextius az alacsony 6s v6zna Quintus 

oltonyeinek mask6pp mi haszndt venne? Ha hozz^tartozoi nin- 

csenek, koriilbeliil mdr az usus is illuzoriussa v^n^k. S nagyon 

is k6rdes, vajjon a j6 csaladapa, ha v61etlenul nagymennyis6gu 

ruhdhoz jut, a melyek a gorog divat valtozdsa folytdn, tegyiik 

fel, par 6vad multdn nem engedik meg r6giess6 vdlasuk dital az 

illetonek rangszeru megjelenes6t, nem tartja-e jobb gazddlko- 

dasnak, hogy azokat, mig keresettek, b6rbe adja, semmint hever- 

tesse haszndlatlanul ? Nem is emlitve, hogy ruhdk b^rbeaddsd- 

val iizletszeruen is foglalkozhatni. Vajjon ezt a jogot ruhak feletti 

haszon61vezet eset^ben ily egy^ntol is elvitatjuk? Az oltonyok 

feletti haszon61vezet koriil kifejlett ez a vita n6mileg az usus- 

fructus nominum-6val analog. Azonban mig a kovetel6sekn61 a 

vita annak eldontes6n kiviil, vajjon verus vagy quasi ususfructus- 

nak kepezik-e targyait, fokepp a koriil forog, behajthato-e, hasz- 

ndlhato-e maga a k6vetel6s, az oltonyok tekintet6ben most azt 

keressiik, vajjon azok b^rbeadhatok, azaz eiviliter gyiimolcsoz- 

tethetok-e? Mik6nt a k6vetel6sekre vonatkoz61ag Hoffmann azt 

allitja, hogy a toke behajthato 6s hasznalhato, mivel a fructuariust 

nemesak a ius fruendi, hanem a ius utendi is megilleti, s tovabbd, 

hogy az ususfructus ellenkezo esetben eg6szen illuz6riussd vdl- 

n6k, ha a constituens a tok6t kamattalan kolcsonre adta, vagy 
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ha a koveteles Idrgya nem oly dolog, a mely numero, pondere vel 
mensura constat : 6pp igy kifejtettiik, hogy egyes esetben illiizd- 
rius lenne b6rbeadhatas n^Ikiil a ruhak feletti haszon61vezet ; 
s megforditva Hoffmann 6rv6vel is 6ltunk, hogy t. i. a fructua- 
riusnak nemcsak a ius utendi, hanem a ius fruendi is biztosittatik. 

Frank is 6rzi ennek a tannak a nehezentarthat6sdgat, hogy 
t. i. a b6rbeadhatcis a fructuariust meg nem ilieti, s az ebbol 
szarmaz6 neh6zs6get az dltal igyekszik eloszlatni, hogy a ruhak 
feletti haszon^lvezet fajai kozol, bdr egyes oltonyokon verus 
ususfructus-t vesz fel, mint emlitettiik, a quasi ususfructus-t tekinti 
a legpraktikusabbnak, legcz^lszeriibbnek. Pedig e feltev6s n61kul 
is megoldhato ez a kerdes, ha 6pp az iment emlitett 6rveiiik 
alapjan figyelmen kiviil hagyjuk az emlitett egyetlen forrdshelyet, 
a mely a ruhjik berbeadasat tiltja. S ezt a tdg hatdrok kozt 
mozgo ethikai fogalom korul forg6 fragmentummal ha nem is 
nagyobb, de mindenesetre 6pp oly joggal tehetjiik, mint Ihering, 
s az 6 nyomdokain Frank, a kik az elIenmond6 forrAshelyek 
elvet6s6vel, figyelmen kiviil hagydsaval torekedtek az ususfructus 
vestimentorum k6rd6s^t megoldani. 

Kiterjedt tollharczra adott okot az ususfructus nominum 
k6rdese is. Err61 azonban alantabb egy kiilon §-ban lesz szo. 



4. §• A haszonelvezonek jogai. 

A fructuarius — haszon^lvezeti jogdbol kifoly61ag — az 
ususfructus alkatelemeit kepezo ius utendi 6s fruendi-ban foglalt 
osszes jogositvanyokat gyakorolhatja, teljes m6rvben, a nudus 
proprietarius kizarasaval, ha a constituens r6sz6rol ebben a 
tekintetben nem allittatnak fel korldtok. Joga van tehat az usus- 
hoz ; joga van a dolog termelesi kepess6g6nek uzletszerii kizsak- 
manyolasdra; joga van mindannak eltulajdonitdsdra, a mi a 
fructus fogalma aid esik; akar term^szetesek, akdr ipariak, akdr 
polgdriak a gyiimolcsok ; akar a haszonelvezet tartama alatt jon- 
nek l^tre, akdr annak kezdeten mdr existentiaval birnak, azon- 
ban m6g pendensek. „Usufructu legato omnis fructus rei ad 
fructuarium pertinet. Et aut rei soli, aut rei mobilis ususfructus 
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legatur." [fr. 7. pr. Dig. de usufr. (7. 1.)] S „Si pendentes fructus 
iam maturos reliquisset testator, fructuarius eos feret, si die 
legati eedente adhuc pendentes deprehendisset ; nam et stantes 
fructus ad fructuarium pertinent." [fr. 27. pr. Dig. de usufr. 
(7. 1.)] Azonban a proprietarius dltal valamely ususfructussal 
terhelt ingatlan kizsakmanyoldsara felhaszn^It, haszon^lvezettel 
nem terhelt telek gyiimolcseit a fructuarius el nem adhatja; 
csak a haszon6Ivezet targydnak kiaknazdsara elhet velok, mint 
fundi instrumentum-mal.^) 

A betakaritast nem k(Wetel6 percepti6ban 6t illet^kteleniil 
megel6z6 nudus proprietarius, s harmadik szemelyek ellen^ben a 
haszon61vezet megnyililsa 6ta 6t megilleto gyiimolcsoket ig^nyel- 
heti. Ha a szokas ligy hozza ezt mag^val, vagy ha ily eljdras 
mellett bosegesebb termesre, vagy, mint a gyiimolcsszallitdsnal, 
olajiit6sn6I, tekint6Iyesebb jovedelemre van kilatas, a fructuarius 
a gyiimolcsoket m6g azok term6szetes 6retts6g^nek bekovetkezte 
elott is percipidlhatja, illetve percipialtathatja. De okvetetleniil 
megkivantatik, hogy bonus paterfamilias-k6nt jdrjon el. Nagyon 
term6szetes azonban, hogy ido elott nem percipidlhatja az 6rett 
allapotban eloreldthat61ag a nudus proprietarius-ra szdlland6 gyii- 
molcsoket. S finito usufructu a haszon^lvezet tartama alatt nem 
percipidlt, bar teljesen 6rett gyiimolcsok sem iiletik 6t, illetve 
orokoseit,^) valamik^ppen a bevetett mag, s egyeb kolts6gek 
megt6rit6se sem kovetelhetS.^) 

A fructuariust megilleti az allatok munkaereje, ennek berbe- 
adhatdsa, s mindaz, a mi, mint a gyapju, tej, trdgya, szor, a 
fructus fogalma aid subsumaltatik. Az Allatok kolykei tekintet^- 
ben azonban, vajjon separatioval vagy perceptioval szereztet- 
nek-e meg, elt6ro n6zetekre akadunk. „In pecudum fructu etiam 
foetus est, sicut lac et pilus et lana. Itaque agni et hoedi et 
vituli slalim pleno iure sunt bonae fidei possessoris et fructuarii.* 
[fr. 28. pr. Dig. de usur. (22. 1.)] Egyesek hivatkozva arra, 
hogy a §. 37. Inst, de rer. div. (2. l.)-ban ezek a sorok majd- 
nem viiltozatlanul feltalaltatnak, a melyet megelozoleg a leg- 

1) fr. 9. §. 7. Dig. de usufr. (7. 1.) 

2) §. 36. Inst, de rer. div. (2. 1.) ; fr. 8. Dig. de an. leg. (33. 1.) ; fr. 13. 
Dig. quib. mod. ususfr. (7. 4.) 

3) Windscheid: Pand. §. 203. 8. 
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kozelebbi §. a fructuarius t6sz6v6\ sziiks^ges percepti6r61 besz^l, 
hogy a Theophilus-fele paraphrasisban a statim sz6 rdgtihi a 
vildgraj(}veiellel kifejez6ssel fordittatik, s hogy a fructuarius a 
johiszemii birtokossal egy sorban emlittetik: a mellett harczol- 
nak, hogy a fructuarius az dllatok szaporulatait m^ a se- 
parati6val raegszerzi. Masok 6pp ellenkezSleg az id6zett t^tel- 
ben nem Idtnak kiv6telhangoztatdst, s percepti6t tartanak 
elengedhetetlennek ahhoz, hogy a fructuarius az ^Uati koly- 
kek tulajdonosa legyen. A statim tobbf61ek6pp magyaraztatik 
ez iskola r6szer61. Egyik r6sz6k, mint a separatio mellett 
6rvel6k, elismeri, hogy a statim a separatio pillanatdt jelenti ; 
raindazondltal a perceptio szerintok nem tarthato kizartnak. 
Enn6l a corpus-, 6s animusnak kell jelen lennie, s jelen is 
van: a kolykek megszerz6se szerintok az anya^llat feletti ren- 
delkez6st61, s a vemhess6g tudatdtol fiigg. Ezt tanitja a tobbi 
kozt a nagynevfi, azonban az dltalanos felfog^ssal sz^mtalan 
esetben ellent^tbe helyezkedo Elvers is.*) Azonban joggal k6rd- 
heto, hogyan szerzi meg a fructuarius az dllatkolykeket, ha az 
anya^lat visel6ss6g6r51 nem tud? Goppert^) az illeto szavat csak 
a j6hiszemu birtokosra vonatkoztatja. Windscheid^) a toredeknek 
ezt az eg6sz r^szlet^t nem tekinti szabatosan fogalmazottnak. 
A fructuarius 6s bonae fidei possessor szerinte teljesen egy sorba 

nem ^llithat6 Masok avval 6rvelnek, hogy a birtok megszer- 

z6s6hez a szerzo kiilonos akarata, tudasa vagy cselekv6se nem 
szuks6ges. Ezek a szerzok azonban figyelmen kiviil hagyjak azt, 
mire Bendixen is r^mutat, hogy t. i. a birtokszerz6s 6s a per- 
ceptio nem egy 6s ugyanaz. A perceptio sokkal szukebb fogalom : 
a lathat6 cselekm6nyben nyilvdnuio birtokszerz6s. Tekintve azon- 
ban a separatio mellett felhozott 6rveket, tekintve azt, hogy az 
ifjii allatok emberi kozremiikodest nem sziiksegelnek, hogy az 
azokat 16trehoz6 fodologtol kiilon 16tet nyerjenek,*) Arndts,^) 
Bendixen,®) s mdsok nagyobb joggal tanitjdk napjainkban az elso 

1) Elvers: R6m. Servitutenlehre. S. 490. 

2) Goppert: Cber die organ. Erzeugnisse. S. 286., 287. 
8) Windscheid : §. 186. Nr. 6. 

*) Elvers : S. 490. Wiichter. S. 11. Anm. 3. 
5) Amdts : Pandekten. Munchen. 1868. S. 274?. §. 179. 
«) Bendixen: Der Niessbrauch an einer Heerde nach rOm. R. Leipzig. 
1887. S. 11. 
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helyen mdr 6rintett n^zetet, t. i. hogy a fructiis naturales per- 
ceptioval szereztetnek meg^ mindazonaltal az allalok fajzatai 
mar magdval a separatio teny^vel a fnictuariusra szallanak. Az 
allatok kolykei feletti tuIajdonszerz6s tekinteteben tehat a fructuarius 
a bonae fidei possessor-ral egyenlo. De val6ban 6rthetetlen Genty 
elott, s elottem is, — s Galvanus magyardzatdval lehetetlen 
megel^gedniink, — rai6rt tesz kulonbs6get a romai jog az em- 
beri kozremiikod^s n61kul 6rett allapotban a f^l61 elvalo gyii- 
molcsok, s ugyancsak a terhesseg vegeztevel emberi kozrehatds 
n6Ikul megellett dllatfiak kozott? M6rt kovetel az elobbiek 
feletti tulajdonszerz6shez m^g perceptiot a fructuarius resz^rol, 
mig az utobbiakn^ a separati6val m^r megel^gszik? .... Az, 
hogy a fructuarius rovis^ra az 6t illeto tejbol, takarmdnyb61 
gyarapszik a fiatal dllat, a mi egyeb gyiimolcsokrol nem dllit- 
hato, s tovabbd, hogy a szo szoros 6rtelmeben vett gyiiinol- 
csot perceptio n61kul lehetetlen 61vezni, indoknak m6g nem ele- 
gendo .... 

Valamik6ppen a fructuarius m^r a separatioval megszerzi 
az dllatok szaporulatait, ha az ususfructus t^gy^t egyes illlatok 
alkotjak, 6ppen ugy separatioval megszerzi a tulajdont a mala- 
czok, borjak, csik6k, bdr^yok, godoly6k felett, ha a haszon- 
61vezet targya eg6sz csorda, gulya, m6nes, nydj. Nydj feletti 
haszon61vezet constitutioja csak egy egys6ges jog 16trehoz^sa. A 
haszon6Ivezet tdrgya itt maga az universitas rerum distantium. 
A fodolog, a melybol kivdlik a fiatal allat, maga a nydj. Subtili- 
ter v6ve tehdt a dolgot. b^ osszeesik, a separatio itt nem a 
vilagrajovetel, hanem az a t6ny, a melylyel az illeto ujsziilott 
allat a nyajallomdny mennyis(^g6t felulhaladja. Elhullott dllatok, 
hasznavehetetlen barmok azonban csak percepti6val jutnak a 
fructuarius tulajdon^ba. Az elsokn^l a separatio a halallal, az 
utobbiaknil a helyettesites v^gett a nyajhoz csatolni szand^kolt 
fiatal allatoknak a nydjba olvasztasaval all elo. A hasznavehe- 
tetlenek ez eljaras utan teljes joggal percipialhatok, akarcsak az 
allati hulldk.i) 

A fructuarius a rabszolgdkat munkara, szolgalatra keny- 
szeritheti, b6rbeadhatja ; hanyagsag, makacssdg eset6n meg is 



1) V. 5. Bendixen id. m. 
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biintetheti oket. Ostorozas, kinpadravonas, sanyargatds, elcsigil- 
zas, sebesit^s, megcsonkitils, elaljasitas stb. mialt azonban actio 
ex stipulatu, actio ex lege Aquilia, actio servi cornipti, s actio 
iniuriarum iiidithat6 ellene. Bar a rabszolgaknak jogilag nem 
tisztan allatokul valo tekintese a k(5sobbi jogfejlod^s eredmenye, 
mindazonaltal mar a \egv6gihh jogdszok megegyeznek abban, 
hogy az ancilla feletti haszon^lvezeti jog a partus ancillae, 
vagyis a rabszolganSnek a haszon6Ivezet tartama alatt sziiletetl 
gyermekei tekinteteben nem vezethet tulajdonjogra. A remek- 
jogtlszok szerint ugyanis az emberi meltosdggal ellenkezik az, 
hogy a gyermekek, mint az ^Ilatok szaporulatai, az emberi sziik- 
s6gletek kielegit6sere rendeltetett fructus koze soroztassanak.*) 
Enn61 a gyenge orvelesnel azonban tetszetosebb valamivel Ulpi- 
anus indokoldsa: a rabszolganok gyermekei, bar az anya tulaj- 
donosat illetik, voltak^ppeni gyiimolcsoknek az6rt nera tekintet- 
nek, mivel dltalaban veve a rabszolgak, illetve rabszolganok 
megszerzese nem gyermeknemzes, nem teny6szt6s czeljab61 tor- 
tenik.2) Roby Ulpianusnak ezt a magyardzatat az elobbivei kom- 
binalva fogadja el;^) mig Bocking azt hangoztatja, hogy a ser- 
vus — mint ezt a servus fructuarius-sal foglalkozo §-unkban 
lAtni is fogjuk — a fructuarius r6sz6re ex re fnictuarii, illetve 
ex operis suis szerezhet; mar pedig a gyermek sem az egyik, 
sem a masik acquisitum kateg6ridja ala nem esik. 

Bar a forrdsok erre a k^rd^sre vonatkozolag nem nyilat- 
koznak, okvetetleniil el kell ismerniink a fructuariusnak abbeli 
jogat, hogy valamik6ppen a rabszolgak hajdt p61ddul par6ka- 
k6szit6s v6gett eladhatja, 6pp ligy felhaszndlhatja a rabszolganok 

>) ,Vetus fuit quaestio, an partus ad fructuarium pertinerct ; sed Bniti 
sentcntia obtinuit, fructuarium in eo locum non habere ; neque enim in 
fructu hominis homo esse potest, hac ratione nee usumfructum in eo fructu- 
arius habebit. Quid tamen, si fueril etiam partus ususfructus relictus, an 
habeat in eo usumfructum? Et quum possit partus legari, poterit et usus- 
fructus eius." [fr. 68. pr. Dig. de usufr. (7. l.)| Cf. fr. 28. §. 1. Dig. de us. 
et fruct. (22. 1.), §. 37. Inst. (2. 1.) Ez a felfogas a stoikusok iskolajanak, s 
Aristotelesnek is a nezete, (Polit. 1. 8.) 

2) ^Ancillarum etiam partus, et partuum partus, quamquam fructus 
esse non existimantur, quia non temerc ancillae eius rei causa conparantur, 
ut pariant, augent tamen hereditatem . . . ." [fr. 27. pr. Dig. de her. pet. (5. 3.)] 

8) Roby id. m. R 242. 
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tej6t is. S teljesen egyetertek Genty-val,^) hogy ezt nem csupan 
a csecsemo elvdlaszt^sa vagy halala utan, hanem ez esernenyek 
bekovetkezte elott is megteheti, ha mindjdrt a nudus proprie- 
tarius plenum dominium-^t k^pezo rabszolgakisded meg is sinyli 
a tejvaltoztatdst. Ebbol azonban 6ppen nem kovetkezik, hogy a 
terhes rabszolganot nehez munkaval is terhelheti, a mely esetleg 
elvei^l^st eredm6nyezhet. 

Az erdokre vonatkoz61ag kiilonbseget kell tenniink a silva 
caedua^ s a silva non caedtia kozt. A silva caedua-nak a Digestdk- 
ban tagabb 6s sziikebb ertelem tulajdonittatik. A tagabb Gaius- 
tol szdrmazik. E szerint a silva caedua — ellentetbe helyezve a 
parkokkal, gyiimolcsosokkel, alleekkal — a vagatjlsra, bdrmily 
haszndlatra szant faanyag termeles6re rendeltetett suriis^g. Mig 
a sziikebb 6rtelmet Servius hangoztatja, a ki csak oly alerdot 
6rt alatta, a mely torzshajtdsokbol, illetve a gyokerekrol — mi- 
vel csak az dgak, illetve a torzsek metszetnek le — a vilgatas 
utan ism6t megujul.^) 

A helyesebb ertelem az el5bbi. Ket(5rtelmus6g elkeriil6se 
Y6gett az ut6bbi 6rtelemben a silva caeduat renascens-n^k^ mig 
az elobbiben silva caedua non renascens-nek szokas nevezni. 

A haszon^lvezo a silva caedudkban eszkozolhet rendeltet^- 
soknek megfelelo v^atdsokat. S ezeket a vdgatasokat abban az 
esetben is foganatosithatja, ha a proprietarius az ususfructus 
megnyiltdt megelozoleg ezeket nem is vitette veghez periodice. 
Igaz ugyan, hogy egyes szerzok ellenkezS nezeten vannak ; azon- 



1) Genty: Trait6 des droits d*usufruit d' usage et d*habitation. Paris. 
1854. P. 107. 

2) , Silva caedua est, ut quidam putant, quae in hoc habetur, ut cae- 
deretur. Servius earn esse, quae succisa rursus ex stirpibus aut radicibus 
renascitur." [fr. 30. pr. Dig. de verb. sign. (50. 16.)] fr. 7. §. 12. Dig. sol. 
matr. (24. 3.) ; fr. 48. §. 1. Dig. de usufr. (7. 1.) V. (3. az alabbiakra vonatko- 
zolag is: Laspeyres: Vom Niessbrauch an Waldungen. Archiv. f. civ. Pr. B. 
XIX. Abth. IV. S. 71—114. Vangerow: Pand. §. 314., Aum. 1. Hoffmann: Serv. 
§. 41. Stein : Der landr. Niessbr. und der Wert sein. Neuerung. gogeniib. d. 
rom. R. GOttingen. 1890. S. 18. 19. 20. Windscheid : Pand. §. 203. Zacharia. 
Ztschr. f. gesch. Rjtsw. 14. S. 126. MUhlenbruch: Doctr. pandect. Ed. III. T. 
II. §. 286. Wening-lngenheim : Lehrbuch des gem. Civilrechts. Th. 1. §. 73. 
Brunnemann: Com. ad Pand. L. VII. T. I.fr. 9. Joann. del Castillo Sotomayor: 
Tract, de usufr. c. 26. §. 34., 36. 
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ban hogy ez a felfogds t^ves, mdr abbol is kitunik, bogy a 
fructuarius a servus infans felett a kello kor el6rte utdn gyako- 
rolhatja jogdt, bdr a proprietarius ezt nem is tehette.^) Az igy 
percipidlt fak6szletet fell^llenul el is adhatja; m6g akkor is, ha 
a tulajdonos azt mind onsziiks6glet6re fordilotta: csak a kello 
mennyis^get, s gondossjigot szem elott tartsa. Az ususfructus 
largyat k^pezo, s a gallyvagat^sra haszndit silva caedua rena- 
scens-n6i a torzsek, gyokerek a substantiahoz szdmittatnak. A 
fructuarius teh^t a delerioratio elkeriil^se vdgett Iegk6s6bben a 
kello, illetve szokdsos idobeu koteles a gallyakat vdgni, mart 
ennek az elmulaszUsa esetleg a sarjhajtjisi k6pesseget csok- 
kenti ; azonban — az iijra kibajtds csek61y idot v6v6n ig6nybe — 
ido elolt, s kozvetlen a restitutio elott is megleheti ezt. Silva 
caedua non renascens-n61, a mely gyokerezes, torzskihajtds dltal 
nem ujhodik meg, s a melynek allag^hoz nem csupdn a faossze- 
s6g, mint ilyen, hanem az is bozzatartozik, bogy fdval kelloen 
el legyen Idtva, a gyiimolcsokk^nt tekintendo,*) percipialhalo 
egyes fdk torzsei kiv^ghatok, eladhat6k ; azonban az erdo belyet- 
tesit6s, bevetes, iiltetv^nyek dltal tovabbra is kulturdllapotban 
tartando. Altaldban a vagatdsi jog csak oly m6rvben gyakorol- 
bato, bogy az erdo faproduktuma 6venkint egyenlo mennyis6gu 
maradjon, azaz csak oly mennyis6gu fa tavolitbat6 el 6vente, a 
mennyi szak^rtoi szdmitas szerint legnagyobb val6szinus6ggel 
utdnno. Ha az igy megallapitott mennyis^get fontos okbol a 
fructuarius tul is bagbatja, a kovetkezo vagat^sn^l a tobblettel 
kevesebbet vagatbat. A tulajdonos altal kovetett gazdalkoddsi 
rendszer — bacsak az nem rablogazdulkodas — a fructuarius 
altal kovetendo. Ha ily rendszeres uzemre egydltaldban nines 
modjtlban tekintenie, kovetendo eljardsa a diligentia, s a fenti 
elvek altal elegg(^ koriil van irva. 

A telek r^szei gyandnt tekintett, kilejlodesre jelentekeny 
idot ig^nylo, s epp ez^rt a fructus fogalma ala nem eso fakb61 
all6 silva non caedua-nal a fructuarius — ba ugyan b6rbe nem 
adja — csupan a tisztogatasbol, nyes^sbol, lebotolasbol szar- 
maz6 bulladekokat, gallyakat, forgacsokat baszndlbatja fel. Koteles 



1) fr. 56. Dig. de usufr. (7. 1.) 

2) fr. 7. §§. 1. 12. Dig. sol. matr. (24^. 3.) ; fr. 77. Dig. de verb. sign. (50. 16.) 
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kiilonben az ezen fdk rendeltet^sszeru haszndlatdt fentartani, s 
6pp az6rt fav^atds, eladAs silva non caedua-ban 6t meg nem 
illeli. Abban az esetben, ha szolShegyek is k^pezik a haszon- 
^Ivezet Urgyat, s mashonnan fdhoz nem lehet jutni, szolSkaro- 
kat is vehet saj^t, illetve a dominium haszndlatdra, m6g pedig 
a ius utendi'b61, s nem a ius fruendi-b6l kifolyolag.^) Laspeyres 
a szol^szetet csak peldak^ppen Idtja felhozva, s tanitdsa §zerint 
a fructuarius bdrmely mds ostermel^si cz61ra is vehet fit a silva 
non caedua-b61 a kello diligentia kifejtesevel. Mig azonban 6 a 
l(izi-, es epiiletfa tekintet6ben a fr. 12. §. 1. Dig. de usu et hab. 
(7. 8.)-ban az usuarius r6sz6re biztositott jogot a fructuariustol 
elvitatja, az dltaldnos felfogas szerint a haszon^lvezo tatarozdsi 
6s tiizelo fakat is vehet a silva non caedua-bol. Azonban a ke- 
v6sb6 hasznalhato darabokat ig^nyelje erre a cz61ra, s lenye- 
gesen meg ne valtoztassa a telket. 

Ha a nudus proprietarius-nak a haszonelvezettel terhelt 
telekkel osszekottet^sben nem 16vo telke csak a sziiksc^ges fatlllo- 
mjiny v6telere haszndltatott fel, a fructuarius szint^n csak a 
haszonelvezeti telek sziiksegletet el^githeti ki a produktumbol ; 
s az instrumentum fundi gyanant szereplS f^t el nem adhatja. 
A haszonelvezeti telken levo erdos^geket azonban, noha a tulaj- 
donos ezeket csak a telek sziiksegletei fedez6s6re hasznalta is 
fel, a fructuarius haszonelvezeti jogdbol kifolyolag a fenti elvek 
szem elolt tartdsaval vagathatja. S ha az elso sorban kielegitendo 
teleksziiksegletet fedezte, a tobbletet akdr el is adhatja.*) Azon- 



1) fr. 10. Dig. de usufr. (7. 1.) 

8) „Instrumenti autem fructum habere debet, vendendi tamen faculta- 
tem non habet. Nam etsi fundi ususfructus fuerit legatus, et sit ager, unde 
palo in fundura, cuius ususfructus legatus est, solebat paterfamilias uti, vel 
salice, vel arundine, puto fructuarium hactenus uti posse, ne ex eo vendat, 
nisi forte salicti ei, vel silvae palaris, vel arundineti ususfructus sit legatus ; 
tunc enim et vendere potest. Nam et Trebatius scribit, silvam caeduam et 
arundinetum posse fructuarium caedcre, sicut paterfamilias caedebat, et ven- 
dere, licet paterfamilias non solebat vendere, sed ipse uti; ad modum enim 
referendum est, non ad qualitatem utendi." [fr. 9. §. 7. Dig. de usufr (7. 1.)] 

Donellus: lur. Civ. X. 7. §. 9. 

Vangerow: Pand. §. 34if. Anm, I. 1. 

Thibaut: Syst. des Pandect. Rechts. VIII. Ausg. Bd. II. §. 768. 

Laspeyres: S. 101. 
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ban (Ulpianus fragmentum^ban az ager alatt az ususfructussal 
terhelt joszdg egy r6sz6t 6rtve) a legtobb pandektista — az 
ususfructus elveivel homlokegyenest ellenkezoleg — ebben az 
ut6bbi esetben is tagadja a fructuarius produklumelidegeni- 
t6si jogdt. 

A faiskoldk cserj6i, fjli, dugv^nyai a kellS gondossAg kere- 
t6n beliil hasznalhat6k.^) A quasi instrumenlum-nak tekintett 
seminarium csemet6it a fructuarius sajAt telk^re is dtiiitetheti, 
el is adhatja, mint a §. 7-ban emlitett esetben ezt a fuzfavesz- 
szokkel, kar6fdkkal is megteheti, mivel, ha a telek sziiks^glete 
felhasznaldsukat nem koveteli, bizonyos ido mulva raegizmosodva 
csemet^k, szolokar6k, kosarfonasra alkalmas fiatal vesszok gya- 
nant m^r nem lennenek 6rtekesithetok. Azonban magat a tele- 
pet, mint a kiveszo venyig^ket, szolovesszoket meg kell ujitania, 
hogy a faiskola stb. fenmaradjon eredeti allapotdban.^) Az 6kes- 
s6gul szolgal6 hdzi sotanyok, vagy a hasznoss^gi tekintetekbol 
fenndllasra rendelt ultetv6nyek, gyumolcsosok az ususb61 kifolyolag 
sem vagathatok. 

Bar a szelrohamkidontotte fak gyiimolcsszamba nem men- 
nek, s masreszt kivalvan az erdot alkoto fasokasagbol a fructii- 
ariust a r6mai jog szerint feltetleniil meg nem illetik,*) Donellus a 
veletleniil kicsavart fakat m6gis gyiimolcsokkcnt tekinti, s a fructu- 
ariusnak a ius fruendi-bol kifolyolag enged ezekre tulajdonjogot. 
Mds nezet szerint a fructuarius a vihar, aradas, feihoszakadas altal 
kicsavart fakat a ius utendi-bol kifolyolag hasznalhatja fel, mint 
a helyettesites kotelezettsege mellett a kiszilradt fakat is.*) Kove- 
tendobbnek latszik azonban az a felfogas, a mely szerint a vis 
maior dltal kitordelt fakra a fructuariusnak csak annyi jog en- 
gedtetik, mintha azok talpon dllananak; a holt fak pedig a 
fructuarius tulajdonaba jutnak a helyettesites utdn, mint az elni 
megsziint allatoknak huUai a nyaj kiegeszit^scre szant szaporulat- 
r6sz beolvasztasa utan.^) 

A kincstalalas a v61etlennek jat6ka. A teleknek a kincs 



1) fr. 10. 11. 12. Dig. de usufr. (7. 1,) ; fr. 13. §. 4. ibid. fr. 18. ibid. 

2) fr. 9. §. 6. Dig. de usufr. (7. 1.) 
8) fr. 12. pr. Dig. de usufr. (7. 1.) 
*) fr. 18. ibid. 

6) fr. 59. ibid. 
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sem produktumjit, sem accessoriumat nem k6pezv6n, sem a 
fructus, sem az usus folyomdnya nem 16v6n, a fructuarius dltal 
sem eg^szen, sem r^szben nem is ig^nyelheto. Szem6lyes inven- 
tio eset6ben azonban inventor! minos6gben ig^ny emelheto a 
felere.^) Egyes szerzok azonban avval 6rvelve, bogy az 6rcz, s 
mindaz, a mi a telekbol pereipialhato, a fructuarius ^Ital meg- 
szereztetik, a thesaurust tulajdonjoggal a haszon^lvezore szdllo- 
nak mondjdk.^) 

R6szemrol helyesebbnek talalom az elobbi v6lem6nyt. 

A fr. 9. §. 4. Dig. de usufr. (7. l.)-b61 kitiinoleg az usu- 
fructuarius joga kiterjed az ususfruetus tartama alatt keletkezett 
alluvi6kra; a tulajdonjog a haszonelvezeti telek proprietariusat 
illeti. Az insula in flumine nata-ra azonban a ius utendi et 
fruendi-t a fructuarius nem arrogalhatja ; mivel a romai jog csu- 
pan a haszonelvezet targyaval physikai osszefugg^sben levo 
accessi6kra terjeszti ki a fructuarius jogat. 

A fructuariusnak az ususb61 folyo vadaszati, halaszati, inada- 
raszati jogarol mar fentebb beszeltiink. A fr. 62. pr. Dig. de 
usufr. (7. l.)-ban biztositott ez a joga azonban az elfogott, be- 
zart helyen levo allatokra, halastavakra, majomhazakra, kalit- 
kaba osszegyujtott enekesmadarakra stb. ki nem terjed. Ha ilye- 
neket lei a fructuarius, az emlitett fr. 1. §-a szerint ezeket exer- 
cealhatja-e? Nezetem szerint igen; akdr a Bazilikiikkal megegye- 
zoleg e sz6 alatt nyilvanos mutogatast, akar Noodt szerint (I. 
cap. 7.) egy^ltalaban haszndlatot, pi. vadaszatniU cselallatok 
gyanant valo alkalmazAst vagy a ketreczek igenybevetel6t kell 
ertentink. Az Altala occupalt, beszerzett vadakat azonban a tar- 
tdlyokban elhelyezheti, s ekkor, mivel az egyedek elkiilonitese 
sokszor a lehetetlenseggel halaros, s be nem tanitott lUlatokrol 
l^v^n szo, 6rz6keny ^rtekklilonbozet sincsen kozottok : finito usu- 
fructu generice elegiti ki a proprietariust. 

A dolgok csak rendeltetesszeriileg, secundum conditionem 
hasznalandok;®) ez azonban a haszonelvezet tdrgyanak veszelyez- 

1) fr. 7. § 12. Dig. sol. matr. (24 3.) ; fr. 3. §. 3. Dig. de acqu. vel 
am. poss. (41. 2.) 

*) Y. 6. Walchii Intr. in controv. P. 152. ; Sam. de Cocceii. lur. con- 
trov. libr. 7. 1. 60. 

8) fr. 9. §. 7. Dig. de usufr. (7. 1.) ; fr. 15. §. 1. ; fr. 15. ibid. 
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tethet^s^t, ha a haszndlat hozza ezt magdval, semmik^pp sem 
zdrja ki^); a secundum conditionem haszn^I^ koteIezetts6geb6l 
folyik, hogy a fructuariusnak a haszoii6Ivezeti dolgok alakj^t, 
rendeltet^s^t nem dll jogsiban onhatalmulag megvdltoztatni ; noha 
az egyedi jelleget nem 6rinlo melioratiok, — a melyek koltseget 
azonban a proprietariuson be nem hajlhatni, — a telek jelenlegi 
Jlllapoldt nem alterdlo vdltoztatdsok Neralius szigoriibb felfogd- 
sAval szemben Ulpianus szerint is fell6tlenul, m6g pedig — ugy 
Idtszik — korldtlan mervben eszkozolhetok.^) A fructuarius a rab- 
szolgdt fel nem szabadithatja.') Ha egy rabszolga mdr bizonyos 
szolgdldtra alkalmaztatott, szinpadra nem 16ptethet5. Ha azon- 
ban hivatdsa m6g eldontetlen, ki lehet k6peztetni, hogy intelli- 
gentiaja r6v6n nagyobb hasznot hajthasson.*) Parkot r6tt6, gyii- 
molcsosse,*) telket res religiosa-vd ti nem alakittathat.*) Helyiseget 
rosszhiruv6 nem tehet;'^) (^piiletet, a melyet joga megnyilta- 
kor kezdettek fel6piteni, be nem fejezhet.®) Az 6pulet nem ma- 
gasbithato, nem stilyeszlheto ; a belso berendez^s, a bej^at meg 
nem vdltoztathato ; a szobak ossze nem kothetok falak dttor^se- 
vel. A felek akaratnyilvanulatai ebben a tekintetben nagy fon- 
tossdgiiak. Ketseg eset6ben, kiilonosen v6gint6zked6sekn6l a 
fructuariusnak kedvez az enyhebb felfogds. A b^rbeado a ter- 
m6sre hypotheca legalis specialis-sal birva, a fold bevet^set, 
miiveles^t kovetelheti. A haszon^Ivezetn^l azonban a nudus 
proprietarius, mivel a nyugodalom a foldnek legtobb esetben 
csak hasznara szolgdl, s a nudus proprietarius erdekeit sem 
s6rti, a cultivatiora rjl nem szorithatja a fructuariust. S igy ennek 
jogaban all a szantofoldek pihentetese mindaddig, mig felburjan- 
zds, elparlagosodas folytan ez az eljdrds deteriorati6ba at nem 
csap. A tulajdonos hasznalati m6dja csak annyiban johet tekin- 
tetbe, a mennyiben belole az utolso hasznalati mod nyilvdnvalo. 



1) fr. 12. §. 1. Dig. de usufr. (7. 1.) 

2) fr. U. ; fr. 61. ibid. 

3) 1. 9. Cod. de usufr. (3. 33.) 

*) fr. 27. §. 2. Dig. de usufr. (7. 1.) 

6) fr. 13. §. 4. ibid. 

«) fr. 2. §§. 1. et 7. Dig. de relig. (11. 7.) 

7) fr. 27. §. 1. Dig. de usufr. (7. 1.) 

8) fr. 61. ibid. 
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Ha teh^t a proprielarius egyiltaldn nem haszndlta a dolgot, vagy 
ininden ontudatos terv n61kul b^nt vele, ez a fructuariusra kote- 
lezo nem lehet. Teljesen tarthatatlan teh^t Madai^) abbeli ide- 
v^o n6zete, hogy a tulajdonos haszn^lati modja a fructuarius 
altal is felt^tleniil kovetendO. 

A DigestAkbdl kitiinSleg a fructuarius bdny^kat, tdrndkat, 
akn^kat muveitethet, s5t ujakat is nyithat: az 6rczerek benrej- 
lettek a telekben ; csak felfedi azokat, s a telket jobban kizsdk- 
manyolja. Azonban — egyesek szerint — az 6slermel6snek ez 
ne artson, vagy feliilmulja az igy nyert haszon az elobbi mQve- 
16si ^g ^tai nyujtottat. Az agyag-, homok-, 6rczasat^oknak — 
a melyek jogdt Ulpianus Sabinus nyomdn a fr. 9. §. 2. Dig. de 
usufr. (7. l)-b6l kitunoieg az ususb6I kifoiyoiag tulajdonitja a 
fructuariusnak -— eredmenyei feit^tleniil megilletik ; ezeket a for- 
tiori javitdsokra, s az uradalom egy^b sziiks6gleteire is fordithatja. 
Az 6pit6shez felhaszndlt dolgok azonban a telek accessoriumaivA 
lesznek, s a fr. 15. pr. szerint a proprietarius tulajdon^ba mennek. 
Azonban, ha ism^t elv^asztattak, m^g az ing6kra eI6irt elbirtokldsi 
ido utdn is kovetelhetOk, mivel a proprietarius kiilon joggal nem 
birt redjok. A tdrnanyitasra vonatkozd kiilonboz5 v6iem6nyek 
nagyszabdsii vitdnak folyomdnyai. A fr. 13. §. 5. 6s 6-ban azt 
olvassuk, hogy a fructuarius szoi5ket, oiajfakerteket is eipusztit- 
hat, hogy dsvtoyok utan kutasson.^) A fr. 13. §. 4. azonban (Dig. de 
usufr. 7. 1.) eltiltja 6t att61, hogy jovedeiniez8kk6 vdltoztasson 



1) Archiv fttr civ. Praxis. Bd. XIV. S. 341. 

*) ,Inde est quaesitum, an lapidicinas, vel cretifodinas, vel arenifodi- 
nas ipse instituere possit ? Et ego puto etiam ipsum instituere posse, si non 
agri partem Decessariam buic rei occupaturus est. Proinde venas quoque 
lapidicinarum et huiusmodi metallorum inquirere poterit; ergo et auri, et 
argenti, et sulphuris, et aeris, et ferri, et ceterorum fodinas, vel quas pater- 
familias instituit, exercere poterit, vel ipse instituere, si nihil agriculturae 
nocebit. Et si forte in hoc, quod instituit, plus reditus sit, quam in vineis, 
vel arbustis, vel olivetis, quae fuerunt, forsitan etiam haec deiicere poterit, 
siquidem ei permittitur meliorare proprietatem." 

,Si tamen quae instituit usufructuarius, aut coelum corrumpant agri, 
aut magnum apparatum sint desideratura, opificum forte vel legulorum, quae 
non potest sustinere proprietarius, non videbitur boni viri arbitratu frui ; 
sed nee aedificium quidem positurum in fundo, nisi quod ad fructum perci- 
piendum necessarium sit." 
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k^jelmi teriileteket.*) Gluck,*) Vangerow,^) Keil,*) Elvers,^) Wach- 
ter^) a §. 5-t a birtok r6szleges dtalakit^dra vonatkozlatjak, 
Donellus azt a nezelet hangoztatja, hogy oly vdltoztatas meg 
van engedve, a mely clltal jobban hasznAlhat6 a regi dolog. 
olyan azonban, a mely ujabb dolgot hoz 16tre, a mire haszon- 
61vezet nem constitudltatott, nem foganatosithat6. Doaellus "*) 
azonban szem elol teveszti azt, hogy a dolog dllaga nem 
ujabb dolog letrehozdsa, hanem eredeti rendeltet^setol elulo 
rendeltetes Altai lesz megvaltoztatva. Hagemeister, Gliick,*) s 
Thibaut®) azon tannak hodolnak, hogy a jovedelemhajto lel- 
keknel a fructuarius mindazokat a valtoztatdsokat eszkozol- 
heti, a melyek a jovedelinet nagyobbitjdk. Hoffmann^") sze- 
rint a kejelmi teriiletek nem tiirik a valtozast; azok azonban, a 
melyek kezdettol fogva haszonhajtasra rendeltetv6k, javitasoknak 
alAvethetok. A valtozasra forditott kolts^gek term^szetesen tekin- 
tetbe vecndok. ugyanis — s n^zet^hez hozzajarulok, mint a 
leglogikusabbhoz — az ingatlanok rendeltet^se kozt kiilonbs^get 
tesz a szerint, a mint ez a tulajdonos subjectiv felfogjlsa altal 
meghatarozott qiialitativ elonynek nyujtasaban dll, vagy a mint 

1) „ Fructuarius causam proprietatis deteriorem facere non debet, me- 
liorarc facere potest. Et aut fundi est ususfructus legatus, et non debet 
neque arbores frugiferas excidere, neque villam dirucre, nee quidquam facere 
in perniciem proprietatis. Et si forte voluptare fuit praedium, viridaria vel 
gestationes vel deambulationes arboribus infructuosis opacas atque amoenas 
habens, non debebit deiicere, ut forte hortos olitorios faciat, vel aliud quid, 
quod ad reditum spectat." 

2) IX. S. 239. 

«) Vangerow: Pand. §. 344. Anm. 2. (I. B. S. 736.) 

4) Civ. Archiv. XXXV. 11. 

5) Elvers; Serv. S. 472. „Ich nehme also .... an, dass die am Schiusse 
des §. 5. ervvahnten Weinberge, Oelgarten u. s. w. nur Theile des grOssern 
Landguts sind, nicht aber, dass bei einem Ususfruct an einem sebsUindigcn 
Weinberg, der Usufructuar diesen ganz und gar in ein Bergwerk umwandeln 
dtirfe. Denn damit ware die erwiihnte Beschrankung, wonach agri necessaria 
pars nicht dadurch occupirt werden darf, ganz unvereinbar.** V. 5. Puchta §. 
181. Anm. o. 

0) Wachter : Pand. II. 233. §. 154. 

7) Comm. L. X. cap. 10. §. 6. 

8) B. IX. S. 238—250. 
») XI. Abb. Not. 7. 

w) S. 133. 
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azok objectiv becsI6snek aldvetett ^Italdnos . quantitativ elony 
nyujtas^a hivatvdk. Feuerbach^) a szoveg m^sk^nti olvasasaval, 
inlerpunctatiok, 6sszekot6sek alkalmazds^val iparkodik az ellen- 
mondast eloszlatni. (Igy a fuerunt 6s forsitan koz6 pontot tesz; 
a nocebit utan a pontot elhagyja, az et 6s si egy sz6vd kapcsol- 
tatik.) Az 6 szovegezese szerint bdnydk csak az 6stermel6s kdra 
nelkiil nyithatok ; rndskiilonben akkor sem, ha a bdnydk nagyobb 
jovedelmet is nyujtananak, mint a szolohegyek, olajfak. Szabad 
azonban a fructuariusnak az elhalt vagy hasznalhatatlan fdkat 
kivdgni, s helyokbe mdsokat iiltetni. Feuerbach e kiserlete azon- 
ban — mint Hagemeister 2) es Madai®) is kimutattdk — tobb 
tekintetben nem dllja ki a kritikat; nem is beszelve arrol, bogy 
a holt ftkra vonatkoz61ag jogosultsjigot emlit, midSn tulajdon- 
k6ppen koteless6ge a fructuariusnak azok elt^volit^a, s 61etkepes 
egyedekkel val6 helyettesit^se. 

A fructuarius ig6nyeiheti a telek kizsakmanyolAsara sziik- 
seges eszkozoket. Igy a ben6pesitett m6hkasokra*) — quasi 
instrumentum fundi gyandnt szerepelven ezek — kiterjed joga; 
s ugyanily czimen aratds cz6ljdb61 6piiletet emelhet. Gyakorol- 
hatja, sot koteles is gyakorolni a telek haszndra szolgdl6 szol- 
galmakat;^) joga azonban nincsen a telket terhelo szolgalmaknak 
ellenszegulni vagy servitust constitudlni a telek javara. Azonban 
letilthatja a nudus proprietarius-t olyan valtoztatasokr61, a raelyek 
joga gyakorldsdt befolyjlsoljak. EllenAllhat a szolgalom gyakor- 
l^anak, ha az joga megnyilta elott m6g nem lett constitualva, 
bar erre egy harmadik szem61ylyel szemben stipulatidval is kote- 
lezte magat a nudus proprietarius. El nem idegenithet; azonban 
a j6hiszemu elidegenites elbirtoklasra vezethet. Valamely telek 



1) Feuerbach: Civil. Versuche. I. Th. S. 136. 

2) Civil. Magazin von Hugo. III. Bd. Nr. XIII. S. 259. 

3) Archiv fQr civ. Praxis. B. XV. 332. 
*) fr. 9. §. 1. Dig de usufr. (7. 1.) 

*) ,Sed nee servitutem imponere fundo potest proprietarius, nee amit- 
tere servitutem. Acquirere plane servitutem eum posse etiam invito fructu- 
ario, Julianus scripsit. Quibus consequenter fructuarius quidem acquirere 
fundo servitutem non potest, retinere autem potest; et si forte fuerint non 
utente fructuario amissae, hoc quoque nomine tenebitur . . . ." [fr. 16. §. 7. 
Dig. de usnfr. (7. 1.)] 

4* 
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ususfructusa az ahhoz vezetS ut haszndlatdra is jogosit.*) Ez az 
ut joga azonban nem szolgalom, mivel szolgalommal csak a 
tuiajdonos birhat, hanem accessoriuma a fructuarius jogdnak. 
Mivel joga van a fructuariusnak mindahhoz, a mi n^lkiil ^Iveznie 
nem lehet, az tit nem szorithat6 csupdn sajdt szem^ly^re, hanem 
oly terjedelemben bizlositandd ez szdmAra, bogy teljesen gyakorol- 
hassa jogdt. Az orokos nem csupto a sajM telk6n, banem a 
tulajdonjoggal m^t ilieto vagy tulajdonjoggal m^nak bagyom^- 
nyozott telken is koteles a fructuariusnak utjogot engeddyeztetni, 
ba az ususfructus tslirgy^oz csak az idegen vagy a legatarius 
proprietatis telk6n juthatni. Ulpianus szerint az orokos dltal ily 
esetben az litjoggal terbelt legatarius r6sz6re ellen6rt6k szolg^l> 
tatandd. Helyesebb azonban az a n^zet, a mely Marcellus6nak is 
tartbatd, bdr idevdg6Iag nem nyilatkozik, t. i. bogy a legatarius 
proprietatis az orokostol ez6rt semmi kdrp6tldst sem kovetelhet, 
mivel oly dllapotban legdltatott a telek, a milyenben a testator 
^leteben volt; mjir pedig ekkor is dtjardsi joggal volt terbelve. 
Nem lebet kikotni azt, bogy a fructuariust az ut joga meg ne 
illesse ; s egyaltaldn nem dllbat meg Marcellus 6s Donellus tani- 
t^a, mintba a fructuariust ily esetben a via, iter a testator 
praesumdlt akarata 6rtelm6ben illetn6. A nudus proprietarius 
egy^b elony nyujtdsdra csak akkor kotelezbeto, ba ezek n^lkul 
az uti 6s frui nem lenne gyakorolbato. Ha a baszon^lvezettel 
terbelt 6piilet mellett az orokos vagy proprietatis legatarius 6pu- 
lete emelkedik, Paulus szerint ez az 6pulet magasbitbato, ha 
mindjdrt set6tebb6 is lesz a baszon^lvezettel terbelt 6pulet, mivel 
a baszon^lvezet az6rt nem lesz lebetetlenn6. Minden vildgoss^t61 
azonban az6rt a baszon^lvezet t^gydt megfosztani nem lehet.^) 



1) ,Recte Neratius scribit, si medii loci ususfructus iegetur, iter quo- 
que sequi, per ea scilicet loca fundi, per quae, qui usumfructum cessit, con- 
stitueret, quatenus est ad fruendum Dccessarium ; namque sciendum est, 
iteTf quodfniendi groUia fructuario praestatur, non esse servitutem; neque enim 
potest soli fructuario servitus deberi, sed si fundo debeatur, et ipse fructu- 
arius ea utetur." [fr. 2. §. 2. Dig. si serv. (8. 5.)] 

^ ,Si is, qui binas aedes babeat, aliarum (alterarum Hiil.) usumfructum 
legaverit, posse beredem, Marcellus scribit, alteras altius toUendo obscurare 
luminibus, quoniam babitari potest etiam obscuratis aedibus. Quod usque 
adeo temperandum est, ut non in totum aedes obscurentur, sed modicum 
lumen, quod babitantibus sufficit, babeant/ [fr. 30. Dig. de usufr. (7. 1.)] 
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Joga van a fructuariusnak a fr. 11. §. 2. Dig. de pign. 
(20. l.)-b61 kitiinoleg az ususfructus elzdlogositsisahoz ; joga van 
a keresetekhez, s egy6b jogorvoslatokhoz, s mindahhoz, a mil 
ezek rev6n szerezhet ; joga van az dtengedeshez. Jogat azonban 
csupan a nudus proprietarius-nak engedheti at, a midon is az 
consoHdati6ndI fogva megszQnik. Joga gyakorMsdt ellenben bdr- 
mely barmadik szem^lyre akar dij kikot^se mellett, akar viszont- 
szolgdltatas n^lkiil, ak^ egy idore, akdr a baszonelvezet eg^sz 
tartamara, ak^ r^szben, ak^r eg^szen dtruh^hatja. Csupan ez 
olvashato ki a Digestikb61, s nem Dernburg,^) s Elvers^) tani- 
t^a, a kik azl koczkdztatjdk, — b^r a hivalkozott szoveghelyek^) 
^Uitasukat nem erositik meg, — bogy a fructuarius magdt dologi 
jog^t ruh&zhatja &i b^mely mas harmadikra. 

A kommentatorok tanitdsa ut4n — noha a k6rd6ses szove- 
gek eg^szen viMgosan nem sz61nak — a r6mai jogba belemagya- 
razott felfogds szerint a term6szetes gyiimolcsoket termo dolgok 
utdn nyert polg^ri gyiimolcsok a fructuarius dltal akkor szerez- 
tetnek meg, a midon a fructus naturales a b6rbevevo iltal per- 
cipidltatnak. A term6szetes gyiimolcsoket nem bozo fodolgok 
uttoi polg^i gyiimolcsok azonban napr61-napra szereztetnek 
meg. Vagyis mis sz6val, ba a dologb6rszerz6d6s haszonb6rlet, 
azaz: ba a ius fruendi engedtetik dt, a b^rosszeg megilleti a 
fructuariust, bdr a fizet^s ideje m6g nem is kovetkezett el^ ba a 
berlo a gyiimolcsoket mdr percipidlta. S viszont, ha kib^rl^s a 
dologb6rszerz6des, azaz : a ius utendi-ra iranyul, a b6rleti osszeg 
csak addig az ideig kovetelbeto, a meddig a baszon6lvezet tar- 
tott.*) A josz^ok baszonb6re tebdt a term6s bely6t p6tolja. S igy, 
ha a fructuarius az arat^ megkezd^se elott hal el, az utols6 
esztendei baszonber, vagyis, a mely ben az ususfructusnak v6ge- 

1) Demburg: Linde's Ztschr. II. 2, 

«) Elvers : §. 27. 28. 

8) fr. 67. Dig. sol. matr. (24. 3.) ; fr. 8. §. 2. Dig. de peric. (18. 6.) 

*) V. 6. Elvers: S. 436. Wftchter: 1. c. Amdts : Pand. S. 274.: Juris- 
tische Frtichte, welche die Sache gew&hrt, sind in der Kegel nach Verh&lt- 
niss der Dauer des Niessbraucbes zwischen dem Eigenthtimer und Nutz- 
niesser zu theiien; sind sie aber nur ein Ersatz fOr zu ziehende natUrliche 
Frtichte, so kommt es darauf an, wem die letzten durch unmittelbare Per- 
ception zugefalien w&ren, w&brend die Wirkungen willktirlich eingegangener 
obligatorischer RechtsverbHitnisse des einen den an dem nicbt angehen.* 
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szakad, nem illeti a fructiiarius orokoseit. Ellenben megilleti oket, 
ha a fructuarius az arat^s befejez(^se utAn hal el. Ha azonban a 
frucluarius az aratas megkezd^se utdn, azonban annak befejezese 
eI6tt haldlozik el, a haszonber az orokosoket csak reszben illeti.^) 

Cuiacius^) a fr. 25. §. 3. fr. 26. Dig. de usufr. (7. 1.)-, s a fr. 
32. §. 7. Dig. de usufr. leg. (32. 2.)-ra hivatkozva, a gyumolcsoket 
naprol-napra megszerzetteknek tanitja. Ezekbol az id^zett helyek- 
bol azonban az ellenkez5 is kiolvashat6, s a hozomdnyi haszon^lve- 
zetre valo utaldsa e kerd^s megfejt6s6n61 nem eg6szen szerencses. 

Genty tobbszor emlitett monographi^jaban az elso helyen 
kifejtett dltaldnos felfogdssal ellenletbe helyezkedik: a fructus 
civiles naponkenti niegszerz6sct csak az ususfructus nominum- 
nal ismeri el felt^tlenul, a rabszolga munkdjanak kib^rl^s^nel 
pedig csak akkor, ha a servus napszdmra dolgozik. Rdmutat 
arra, bogy a fructuarius a b^rosszeghez val6 jogdt nem is 6rv6- 
nyesithetn^, a mennyiben a b6rbead6 proprietarius kotelmijoga- 
bol szdrmaz6 szem^lyes keresele red At nem szdil, s viszont. A 
fructuarius az ususfructust megelozo b^rbeadas esetSben csupan 
kifejezett cessio alapjdn igenyelheti a haszonbert, illetve a b^r- 
osszeget, ha pi. a proprietarius a rabszolga munkaerej^t adta 
b6rbe. Ellenkezo esetben csak ahhoz van joga, bogy a kotelmi- 
n61 erosebb dologi jogdra tamaszkodva a baszonb^rlot kiiizhesse, 
a rabszolgdt a b^rlo rendelkez6se al61 elvonja.') A b6rlet tiszte- 
letben tartdsa ugyanis lehetetlenn^ tenne a haszon61vez6st : a 
fructuarius maga nem 61hetne a ius fruendi-val sem kozvetleniil, 
sem kozvetve; a mennyiben csupan a b^rbeadot, ez esetben a 
nudus proprietarius-t illeto berosszeghez, haszonb6rhez nines 
joga, az eg6sz negotium red. n6zve res inter alios acta lev6n. 
Finito ususfructu azonban viszont a nudus proprietarius nem 
tartozik a fructuarius dltal kotott berleti szerz6d6st figyelmere 
m^ltatni. A fr. 59. §. 1. Dig. de usufr. (7. l.)-szal ellenkezoleg 
a glossatorok szerint a haszon61vezet megnyiltdt megelozoleg 
16trehozott b6rlet osszege megilleti a fructuariust, ha az ellen- 
kezo nincsen kikotve. Pedig voltak^ppen csak akkor illeti, ha 
hagyomanyilag e jog r6sz6re biztosittatik ; ekkor azonban mdr 

1) fr. 68. pr. Dig. de usufr. (7. 1.) 

«) 24. Obs. 9. et ad fr. 8. 32. de usufr. leg. 

3) fr. 69. §. 1. Dig. de usufr. (7. 1.) 
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ket hagyomany dll elottiink. S a b^rbevevot a testator akarat^- 
bol kifolyolag koteles nem h^borgatni. 

Genty emlitett argumentuma elol, ha tekintetbe vessziik m6g 
azt is, bogy a fr. 9. §. 1. Dig. de loc. (19. 2.) nem tesz kiilonb- 
seget a gyiimolcstermo, s azon dolog berl^se kozott, a melyn^l 
csak a ius utendi vdltatik meg, nem lehet kit^miink. Bdr mjls- 
reszt be kell vallanunk, bogy a kommentatorok megoldottdk azon 
neh6zs6get, midon a b^rbevevo a fructus naturales-nek csak egy 
r6szet percipidlja; s rendszeroket magaban v6ve m6g k6ptelen 
megdonteni azon koriilmeny, bogy egyes fodolgok nemely gyii- 
molcsoket naponta, mig masokat bosszabb ido alatt boznak csak 
letre. Ha egy esztendore, honapra kottetik tebdt a b^rlet, a szol- 
g^ltatand6 osszeg a legatum analogidjdra az illeto idoszak ele- 
jen mir megszereztetik, ha 61 ennek elej6n a fructuarius. Az, 
bogy a rabszolga megbatdrozott munkak^rt bizonyos b6rt kot 
ki, ugy is magyarazbat6, bogy egy eg^szet k^pezo munkd6rt 
kiilon b6rt kell kikotni, a mely a m6g 6letben 16v6 fructuarius 
resz^re a munka megkezd^sekor esed6kess6 vAlik. 

Megjegyezhetjiik vegul, liogy kovetelesek vagy p6nzosszeg 
haszon61vezet6nek hagyomanyozdsa eset^ben a fructuarius a k6- 
sedelera napjdtol kesedelmi kamatokat kovetelhet a megterhelt 
szem6^yt61. 

A litis aestimatio nyujtdsdra it61t fructuarius ebbeli kote- 
less6ge alol magat kivonbatja az altal, bogy a v6tkes servus 
fructuarius-t noxdba adja. 

Coniunctim legalt ususfructusndl baszon61vez6 tarsa elle- 
n6ben cautiokovetelbet^sre van jogositva. 

S vegiil nem utolso jogai koz6 tartozik az sem, bogy renun- 
tiatioval a reparatiok, ad6k, s egy6b terbek kotelezetts6ge al61 
menekiil.^) 

5. %. A haszonelvezd kdtelessege. 

A haszon61vez6 felsorolt jogainak azonban egyes koteless^- 
gek felelnek meg, a melyek a „quem sequuntur commoda, eun- 
dem sequi debent incommoda" elv folyomanyai. 

1) V. 6. Castendyk: Diss, do iurib. et oblig. usufruct. 1792. Beke: Ob- 
servationes de iuribus et obi. usufructuarii derelinquentis. 
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A fructiiarius — mini Uipianus a fr. 7. §. 2. Dig. de usufr. 
(7. l.)-ban kifejli — fizetni tartozik a stipendiumot, vecligalt, tri- 
butumot, solariumot. 

A tributum alatt a telek terh^t k^pezo tributa bellica is 
^rtendok. Mig m^rs^keltek, ezeket is viseli a fructuarius. Garsias^) 
azonban, s utdna mdsok a fr. 7. §. 2. Dig. de usufr. (7. l.)-ban 
olvashat6 dltal&nos kit6ielekre tdmaszkodnak ; s igy ahhoz ragasz- 
kodnak, bogy minden megszorit&s n^Ikiil, felt^tleniil a fru- 
ctuarius dital fedezendok a tributa bellica. Sokkal helyesebb- 
nek, m61tanyosabbnak l^tszik azonban az eldbbi v^lemeny, a 
melyet kiilonben mir Leyser,^) Walchius,^) MiiUer,*) Struvius^)is 
tanitanak. 

Egydltaldban a fructuarius a rendes, illetve a haszonelvezet 
tartama alatt felmeriilS terhek visel6s6re rAszorittatik. 

A proprietariust61 csup^n az expensae immodicae visel^se 
kovetelheto. A b^rbevevo a tillsdgps nagy kiad^sok meg^llapita- 
s^dl az osszes b^rleti esztendok hozad^kdt figyelembe tartoz- 
van venni,®) csak nagyon melttoyos, ha az altalanos felfog^ az 
ususfructusnal is csupto a haszon6!vez6 dltal beszedett jovedel- 
mek osszeg6t feliilhaladd kiaddsokat mindsiti expensae iramodicae- 
nak. Ziegler,"^) Struvius,^) Miiller®) nera eg6szen jogosan hangoz- 
tatnak a VValchius^") dltal is elfogadott eme n6zettel ellenkezo 
tanokat. 



1) De expensis. c. 11. n. 61. 

s) Spec. 106. m. 3. 

») Contr. iur. civ. P. 163. 

*) Ad Struv. T. I. P. 760. 

*) Synt. iur. civ. ex. 12. th. 24. 

^ .Licet certis annuls quantiiatibus fundum conduxeris, si iamen ex- 
pressum non est in locatione aut mos regionis posiulat, ut, si qua lue tem- 
pestaiis vel alio coeli vitio damna accidissent, ad onus tuum pertinerent, 
et quae evenerunt sterilitates, ubertate aliorum annorum repensatae non 
probabuntur, rationem tui iuxta bonam fidem haberi recte postulabis. eam- 
que formam, qui ex appellatione cognoscet, sequereiur." [1. 8. Cod. de loc. et 
cond. (4. 66.) 

7) De iure mai. 1. 11. c. 3. §. 37. 

8) Syntagm. iur. civ. exerc. 12. th. 23. 
^ Not. ad Struv. t. I. 

i^J) Intr, in contr. iur. civ. P. 153. 
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A kincstdr, municipium, atvonulo hadsereg reszere esedekes, 
esetleges in natura szolgaltatdsok, a fundus terhet kepezo ali- 
mentatio, a hidak, litak, vizvezel^kek epitesi, illelve fentarlasi, 
javitasi kolts^geibol kiilonben a proprietariusra esendo arany- 
lagos resz mind az usufructuariusnak a vallan nyugszik,^) ha 
ugyan a constituens mdskeppen nem rendelkezett.^) A hi\tral6kos 
terhekert perlelt fructuarius azonban a proprielarius ellen fellep- 
het. A fructuarius a testator szem^lyes ad6ssdgaiert nera szava- 
tol. Vagyonosszes6g vagy hanyad hagyom^nyozAsa eseteben azon- 
ban koteles tlirni, hogy az ori3kos a kiszolgdltatilst megelozoleg 
az adossag, s a mdr esed6kesekk6 valt hdtral6kos telki, s ing6k 
utani ad6k erej6)g levon^ssal 6lhessen. Ez az utobbi jog azon- 
ban a filius familias heres-t a peculium adventicium felett haszon- 
61vezetre jogositott paterfamilias-sal szemben meg nem illeti.') 
Koteles cautioaddsra, koteles finito usufructu a dolognak in eadem 
specie eszkozlendo visszaszolgaltatdsara, s hogy ez lehetsegess6 
vdlj^k, a haszonelvezet gyakorl^sa koriil boni viri arbitratu kote- 
les eljarni. 



^) ,Si quid cloacarii nomine debeatur, vel si quid ob formam aquae- 
ductus, quae per agrum transit, pcndatur, ad onus fructuarii perlinebit; scd 
et si quid ad collalionem viae, puto hoc quoque fructuarium subiturum. 
Ergo et quod ob transitum exercitus confertur ex fructibus, sed et si quid 
municipio, — nam solent possessores certam partem fructuum municipio 
viliori pretio addicere, solent et fisco fusiones (funcliones Hal.) praestare, — 
haec onera ad fructuarium pertinebunt." [fr. 27. §. 8. Dig. de usufr. (7. 1.)] 

.Quaero, si ususfructus fundi legatus est, et eidem fundo indictiones 
temporariae indictae sint, quid iuris sit. Paulus rcspondit, idem iuris esse et 
in his speciebus, quae postea indicuntur, quod in vectigalibus dependendis 
responsum est; ideoque hoc onus ad fructuarium pcrtinet." [fr. 28. Dig. de 
usu et usufr. (83. 2.)] 

,Aes quidem alienum pro portione, ex qua quisque defuncto heres ex- 
stiterit, praestari oportet; annonas autem is solvere debet, qui possessiones 
tenet et fructus percipit." [I. 2. Cod. de ann. et trib. (10. 16.)] 

2) .Usufructu relicto si tributa eius rei praestentur, ea usufructu- 
arium praestare debere dubium non est, nisi specialiter nomine fideicommissi 
testatori placuisse probetur, haec quoque ab herede dari." [fr. 52. Dig. de 
usufr. (7. 1.)] 

8) fr. i3. Dig. de usu et usufr. leg. (33. 2.) 

fr. 32. §. 9. Dig. ibid. 

fr. 69. Dig. ad leg. Falc. (35. 2.) 

1. 8. §. 4. C. de bon. quae lib. (6. 61.) 
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Bar nagyon konnyiinek Idtszik, val6ban igen neh^z annak 
niegitelese: mi tekintendo j6 csaladapahoz illo eljdrdsnak? A kon- 
kret k6rulni6nyek, helyi viszonyok alakulatdhoz k6pest valtozik. 
Altaldnos szab^lyokat ebben a tekintelben felallitani nem lehel, 
mint ezt Elvers is megkis6rli, a kinek t^teleit kiilonben Schone- 
mann er6tleniteni igyekszik, a nelkiil azonban, bogy megkise- 
relne azoknak ijjakkal potlds^t, a mi — mint emlitettiik — ugy 
seui sikeriilhetne. 

Paulusbol/) s Ulpianusbol^) vilagosan kiolvashat6, s a jozan 
esz kovetelm6ny6nek is teljesen megfelel, bogy a haszonelvezo 
koteles eltiirni a fundus fructuarius-nak a proprietarius altal ser- 
vitussal valo terheltet^set, ha ez mindjart az 6 beleegyez^se nel- 
kiil is tortenik, azonban fructuariusi erdekeit nem s^rti. S mind- 
azondltal erre a k^rd^sre vonatkoz61ag is szaraos ellent^tes tani- 
tasra bukkanunk. Az ellenkezo n6zet hivei — a kik taboraba 
Voet^) 6s Cocceii*) is tartoznak — fok^ppen a fr. 15. fin. Dig. 
de usufr. (7. l.)-ra bivatkoznak, Ulpianusnak erre a csonka he- 
lyere, a mely pedig nyilvdnvaloan tribonianusi tordeles, s mint 
ilyen, szdmos tapogat6dz6 kozbesziiras, javitds, sz6helyettesit^s 
kis6rlet6re adott alkalmat elfogadhato eredm^ny nelkiil.*) Nezetok 
azonban ' olyannyira hijdval van a m61tanyossiignak 6s okszeru- 
segnek, bogy m6g maga az altalok id6zett befejezetlen szoveg- 



1) Uipianus ugyanis a fr. 16. fin. Dig. de usufr. (7. l.)-ban ezimondja: 
.Proprietatis dominus ne quidem consentiente fructuario servitutem imponere 
potest," s ennek folytatisa a fr. 16. Paulusbol : ,nisi qua deterior fnictuarii 
conditio non fiat, veluti si talem servitutem vicino concesserit, ius sibi non 
esse altius tollere." 

2) „In concedendo iure aquae ducendae non tantum eonim, in quorum 
loco aqua oritur, verum eorum etiam, ad quos eius aquae usus pertinet, 
voluntas exquiritur, id est eorum, quibus servitus aquae dcbebatur ; nee im- 
merito, quum enim minuitur ius eorum, consequens fuit exquiri, an consen- 
tiant. Et generaliter, sive in corpore, sive in iure loci, ubi aqua oritur, vel 
in ipsa aqua habeat quis ius, voluntatem eius esse spectandam placet." [fr. 
8. Dig. de aqua, et aqu. pluv. arc. (39. 3.)] 

3) Ad Dig. tit. de usufr. n. 10. 
*) lur. controv. 1. 8. t. 1. qu. i. 

6) V. 5. Eck : Ad tit. Dig. de usufr. §. 28. Bynckershoek : 1. 1. obs. 
iur. Rom. c. 11. p. 55.; Heisler: De nuda propr. pleno dominio et propr. do- 
mino servitutem imponente ; Connanus : 1. 4. com. iur. civ. c. 3. §. 3. ; Ruber: 
Eunomia Rom. p. 328. stb. Walchius : p. 146. ; Gluck : T. IX. p. 44. 
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hely is — ha, a mi kiilonben bizonyitva nines, velem^nyoket k^pvi- 
seln6 — minden habozds nelkiil tarthatatlannak lenne niinositendo. 
A fructuariust feleloss6g terheli minden culpa6rt es dolusert. 
Koteles tehdt minden deterioratiotol tart6zkodni ; koleles a dolog 
fenmaradasa felett orkodni. Arra azonban semmik^pp sem kote- 
lezheto, hogy 6rtesilse a tdvollevo proprietariust az immodica 
reparati6k sziiks6gess6g6t maga utan vono, fenyegeto veszelyrSl, 
hogy a nagyobb karok rogtoni reparatioval meg idej^ben elhai-itva 
legyenek. Koteles a haszon61vez6 az dllatokat takarmanyozni, a 
rabszolgdkat elelraezni, nihazni, sol, a mennyiben gy6gyitasi kolt- 
s^gok nem Wisagos, az ^pol^suk koriil felmeriilt kiadjxsokat is 
viselni. Koteles meggatolni a dolog ellopatdsat, a kdrokozast ter- 
tia persona-k r^szeroi, szolgalmak keletkez6s6t vagy a dolognak 
elbirtoklds ^tal bekovetkezheto elveszeset.^) Koteles a kiveszett 
fakat, venyig6ket helyettesiteni.^) Delictumb61, quasi delictumbol 
kifolyolag az illeto keresetekkel 6pp ligy megtdmadhat6, mint 
akarmely mds harmadik szem6ly.*) A fr. 7. §. 2. Dig. de usufr. 
(7. 1.) szerint a modica refectio szinten a fructuariust terheli. 
Annak megit616se, vajjon a refectio a koz6pszer(it feliilhaladja-e, 
a bir6i beldtjlsra bizatik. A kommentdtorok szerint az ususfructus 
gyakorlasdt czelz6 javitdsok ilyenek. Az ezek visel6s6nek kote- 
less^ge a haszndlati, s 61vezeti jognak megfelelo teher; s ez6rt 
meltclnytalan lenne a hasznot tulhalad6 kolts^get igenylo javita- 
sok foganatositasdt a fructuariusra, a modicdt pedig a proprie- 
tariusra hdritani. A fructuarius ebbeli koteless6g6nek indoka tehut 
csup^ ebben, s nem abban keresendo, hogy a javitasok fok^pp 
az 6 elony^t czelozzdk; mivel sajdt java elomozditasdra senki 
sem szorithato. S 6pp ez^rt Proudhon (n. 1615.) az a mdsik 
indoka sem dllja ki a kritikat, a mely a modica reparatiot, s az 
emberi 61etet tartamra egyenlonek tekintve, a modica refectiot 
az6rt hdritja a fructuariusra, mivel fok^ppen az 6 javara szolgal; 
nem is emlitve fel azt, hogy az ususfructus nem kiser bolcsonk- 
tol haldlos ^yunkig .... A refecti6t nem teljesito fructuarius 
actio ex stipulatu-val megtdmadhat6, sot eltilthat6 az ususfructus 
gyakorldsAt61. 

1) fr. 16. §. 7. Dig. de usufr. (7. 1.) 

3) §. 38. Inst, de rer. div. (2. 1.); fr. 18. Dig. ibid. 

8) fr. 13. §. 2. ibid. 
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A fructiiarius nem tulajdonos; inivel pedig casum senlit 
dominus, epp az^rt a v^letleniil elromlott vagy r^gisegtol ossze- 
doit alkotm^nyt nem tartozik fel^piteni, minthogy a reparatio 
koteless^ge a dolog existenti&jdra vonatkoz61ag nem terheli. Erre 
azonban a proprietarius sem kotelezhetd: ,si qua vetustate 
corruissent, neutrum cogi reficere/ mint az im^nt id^zelt helyen 
olvasbatjuk, quia servitus non eonsistit in faciendo. Proudhon 
(n. 1719.) ugyan a fr. 50. Dig. de usufr. (7. l.)-b6P) azt kovet- 
kezteti, bogy a telek kiakndzdsdra sziiks^ges, v^letlen vagy a 
regiseg miatt osszedolt ^piilet eg^sz fel^pit^se is a fructuariust 
terheli. Az emlitett tored^kbdl azonban nyilvtovaI6, bogy a fel- 
6pit6s a constituti6t megel5zdleg tort6nik, s erre okot a vetustas 
szolgaltat : a haszon^Ivezo tebdt kettos okb6I nem kotelezheto az 
dpit^sre ; azonban a restitutio elott tett impensae necessariae-t a 
persona onerata-nak fideicommissariusi minos^g^bol kifoly6]ag 
tartozik megt^riteni.') Ha azonban egyes javit^sok eszkozl6s^neI 
tulbaladja a bonus paterfamilias koteIess6g6t, s ba ezek a proprie- 
tariusnak el5ny6re szolgalnak, s azon szdndokkal tette ezeket, 
bogy a tulajdonost kotelezze, negotiorum gestor-i minos^g^bol 
kifolyolag kiad^sai^rt k^potl^t kovetelbet. 

Mig a haszon^Ivezet tdrgyat kepezo egyes dolog easualis 
elveszt^bol vagy basznavebetetlenn^ vdlasabol eredo kar a domi- 
nust terbeli, a nyaj, m6nes, gyujtem6ny fructuariusa belyettesi- 
t^sre koteleztetik : genus nunquam perit. A fr. 68. 69. 70. Dig. 
de usufr. (7. 1.) szerint universitatis ususfruetus eset6n a fructu- 
arius a basznavehetetlen, elbullott egyedeket az ususfruetus tar- 
tama alatt I^trejottekbol belyettesiteni tartozik, ba az eidbbiek 



1) .Titius Maevio fundum Tusculanum reliquit, eiusque fidei commUU, 
ut eiusdem fundi partis dimidiae usumfructum Titiae praestaret; Maevius 
villain vetustate corruptam, necessariam cogendis et conservandis fructibus, 
aedificavit; quaesitum est, an sumtus partem pro portione ususfruetus Titia 
agnoscere debeat ? Respondit Scaevola, si pi-iuequam ususfruetus praesiareiur, 
necessario aediiicasset, non alias cogendura restituere, quam eius sumtus 
ratio haberetur * 

>) ,Si pars domus, quae in diem per fidei commissum relicta est, arse- 
rit ante diem fideicommissi cedentem, et eam heres sua impensa refecerit, 
deducendam esse impensam ex fideicommisso constat ; et si sine deductione 
domum tradiderit, posse incerti condici, quasi plus debito dederit* [fr. 40. 
§. 1. Dig. de cond. ind. (12. 6.)] 
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elhull&sdt nem vis maior okozza. A fructuariust tehdt mintegy 
obligatio alternativa terheli: tetsz^se szerint ezeket vagy azokat 
az dllatkolykeket haszndija fel a summissi6hoz. A sunimissio 
azonban ^facti est"*, azaz val6ban a nydjba olvasztand6k a fiatal 
illaiok a megkivdntat6 szamban; a kimustraliak, rokkantak pe- 
dig t^nyleg kiy^asztand6k, elkiilonitendfik. A helyettesit^s v^ghez- 
vitel^re az erre kotelezett fructuarius egyszeru szdndoka m^g 
nem elegendd. A nydjdllomdny s^rtetlen dllapotdban ellett ifji^ 
dilaiok a fructuarius tulajdondba jutv^n, helyettesitheti a k6s6bb 
elhullottakat a m6g esetleg meglevo allatk5Iykekkel.^) Ha mdr 
niucsenek tuiajdondban, s m^ik szaporulatra van kiidt^sa, ezt 
csak aKon m^rvben veheti tulajdondba, a mennyiben a surn- 
missio utan r^szben m6g valami fenmarad. Ha azonban iljabb 
elles eloit a haszonelvezet m^r megsziinik, k^rp6tldsra kotelez- 
teiik, esetleg az elhullottakat a tulajdondt k^pezo ^llatsarjakkal 
helyettesitheti ; erre azonban, azaz tulajdondtruhdzdsra nem szo- 
rilbato. A fentebb emlitett mddon megcsonkult nydjallomdny 
szaporulata, — ha az szdmra az elhullottak^n^l kevesebb vagy 
avval egyenld, — a nyajnak alkatr^sze. Ha azonban a vil^grajott 
dliatok a helyettesitendo dllatok szamdt feliilhaladjdk, r^szben a 
ny^jat eg^szitik ki, s csak az igy megmarad6 tobblet megy dt a 
fructuarius tulajdondba. A vil^rajovetel 6ta fiiggoben 16v6 tulaj- 
donjogot az usufructuarius helyettesito tenye hatdrozza meg 
visszahato er5vel iigy a proprietarius, mint a sajdt maga szd- 
mara. ^Julianus scribit — mondja Ulpianus a 70. fr.-ban — 
pendere eorum dominium, ut si summittantur, sint proprietarii, 
si non summittantur, fructuarii: quae sententia vera est."* A nydj- 
allomdnyhoz tartozand6sagt61 feltetelezett jogi birtok azonban a 
suppletio pillanatdban szereztetik meg az egyes fiatal dllatok 
felett a proprietarius ^tal. Ulpianusnak ez az imdnt id6zett helye 

1) .Item si forte eo tempore, quo foetus editi sunt, nihil fuit, quod 
summitti deberet, nunc et post editionem utrum ex his, quae edentur, sum- 
mi ttere debebit, an ex his, quae edita sunt, videndum est. Puto autem verius, 
ea, quae pleno grege edita sunt, ad fructuarium pertinere, sed posteriorem 
gregis casum nocere debere fructuario.* [fr. 70. §. 4. Dig. de usufr. (7. 1.)] 
Proudhon (n. 1005.), Bendixen (S. 19.) a tulajdonjog megszerz^s^t ^rtik a 
pertinere alatt. Genty (P. 222.) ezt tagadja. Megegyeznek azonban abban, hogy 
a fructuarius nem ktoyszeritbetO arra, hogy a k6s6bbi h^zag eltQntet^se v^- 
gett a pieno grege l^trejdtt szaporulathoz nyuljon. 
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azonban csupdn az elhullott ^llatok helyettesit6s6t tdrgyalja. 
A szaporulat felett a helyettesit^sig, mint l^ttuk, csak fiiggo 
tulajdont ismer ei. K^rd^s azonban, mil 6rt ill Julianus fiiggo 
tulajdon alatt? Vajjon azt akarja-e mondani, bogy egyiltaliban 
idokozben az dllatkolykek felett senkinek sines tuiajdonjoga, 
vagy azt, bogy a tulajdonjog azok felett v6glegesen nincsen 
tisztazva? A mennyiben a tulajdonjognak fiiggoben I6te azt is 
jelentheti, bogy a tulajdonjog megillet valakit, errol azonban 
bizonyos felt6tel teljesiil6se folytdn md.sra rubdztatik at. Egyes 
szerzok ebhez az ut6bbi v61em6nybez csatlakozva akarjAk azt az 
ellenmond^st elenyesztetni, a mely Pomponiusnak, — a ki az 
elbuUott, s basznavebetetlen illatoknak gyiimolcsi min6s6get 
vitatja, — a fr. 69-ban foglalt n6zet6ben nyilatkozik, s a melyet 
Wacbter,^) s Elvers 2) is konstatdlnak. 

Ha ugyanis figyelmesen osszeolvassuk a fr. 68-ot a fr. 
69-njal, azt latjuk, bogy k6t kiilonbozo szerzSbol meritett szemel- 
venyek tordel6s^b6I boztak l^tre a codificatorok egy mondatot. 
Osszevetve ezt a ket tored6ket a fr. 70-mal,'). azt tapasztaljuk, 
bogy mig ebben a fiiggo tulajdon fenforgdsa elismertetlk az 
egyes dllatok elbuUdsa folytdn bedllt b6zag mellett vildgrajovo 
szaporulat tekinteteben, addig a fr. 69-ban az egyes dllatoknak 
basznavehetetlenekk6 valasa folytan beallt bezag mellett vilagra- 
jov6 szaporulat a fructuariust illeti, a kinek azonban a haszna- 
vebetetleneket belyettesitenie keil. A 68. azonban 6ppen ezekkel 

1) Wachler : S. 14. 

2) Elvers : S. 492. 

8) „Plane si gregis vel armenti sit ususfructus legatus, debebit ex 
agnatis gregem supplere, id est in locum capitum dofunctorum,* [fr. 68. §. 2. 
Dig. de usufr. (7. 1.)] 

„ — vel inutilium alia summittere, ut post substituta fiant propria 
fructuarii, ne lucro ea res cedat domino. £t sicut substituta statim domini 
Hunt, ita priora quoquc ex natura fructus desinunt cius esse ; nam alioquin 
quod nascitur, fructuarii est, et quum substituit (substituitur Vulg.), desinit 
eius esse." [fr. 69. Dig. ibid.] 

a Quid ergo, si non facial, nee suppleat ? Teneri eum proprietario Caius 
Cassius scribit libro decimo (octavo Hcd.) luris civilis. §. 1. Interim tamen, 
quamdiu summittantur et suppleantur capita, quae demortua sunt, cuius sit 
foetus, quaeritur. £t Julianus libro tricesimo quinto Digestorum scribit, pen- 
dere eonim dominium, ut, si summittantur, sint proprietarii, si non summit- 
tantur, fructuarii; quae sententia vera est." [fr. 70. Dig. ibid.] 
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a szavakkal v6gz6dik: „in locum defunctorum ....", mig a fr. 
69. kezdo szavai: „vel inutilium alia summittere'' stb. Joggal 
kerdhetjiik tehat, vajjon a fr. 69. tanitasa az elhullott allatok 
lekintet6ben is elfogadhat6-e ? Mivei ebben az esetben a fr. 
70-mal nyilvtovalo az eilenmondas. Itt ugyanis a foetus a he- 
lyettesites eszkozles6ig dominium pendensnek targya; mig a 68. 
s 69. szerint j,quod nascitur fructuarii est, et cum substituit, 
desinit eius esse."" Ha azonban az elhullott ^llatokra is vonat- 
koztatjuk a 69. tored^knek tetel6t, mint Gliick, s elotte Donellus 
is tanitjdk, az allati Imllak a nydj alkatr^szei gyansint jelentkez- 
n^nek. S egyaltal^ban nem tarthato fenn az az ellenvetes, mintha 
a hasznavehetetlen, s elhullott illatok tekintet^ben m^s elvek 
nem lenn6nek kovetendok. Igaz ugyan, hogy ez a kit6tel : „ hasz- 
navehetetlen," nagyon tag 6s rugalmas; azonban joggal felhoz- 
hato, — mint ezt Bendixen ^) is egeszen helyesen teszi, ennek a 
szonak sziikebb 6rtelmet tulajdonitva, — hogy az dllat elhullasa 
h^zagot teremt a nyajdllomdnyban, a mi pedig egy dllatnak 
hasznavehetetlenne v^las^61 m6g nem allithato. Azon mdsik 
erv, a mely abbol all, hogy a ^vel** arra enged kovetkeztetni, 
hogy az evvel kezdodo tored^k kozvetetleniil elobbi szava ha- 
sonloan , defunctorum" volt, szinten nagyon ingatag. Lehet, hogy 
a ,ver a compilatorok altal a simdbb osszekottet6s kedv66rt 
kozbecsusztatott szocska ; sot ha nem is az, meg akkor is lehet- 
s^ges, hogy az 6 tanitasuk a mienkkel egyezo. A Goppert^) altal 
is felkarolt v61emeny szerint tehdt a fr. 69. csupan a haszna- 
vehetellenekk6 valt allatokra vonatkoztatando, a melyek a helyet- 
tesitesig a nydj^lomdny alkatreszei. A helyettesit6s eszkozl6seig 
a szaporulat term6szetesen a fructuariust illeti. Ugy latszik, a 
helyettesites mielobbi foganatositasdnak siirgetese indoka a r6mai 
jog azon nem eppen m^ltdnyos t6telenek, a mely a §. 2. fr. 
70-ban megtestesitve a fiiggo tulajdon tdrgyat kepezo szaporulat 
meg esetleges elhulMt is a fructuarius rovdsdra irja. Helyesebb 
lenne annak hangoztatdsa, hogy az igy eloallo kar ardnylagosan 
viselendo; azonban, mint Goppert^) is kimutatja, lehetetlen an- 
nak megdllapitdsa, vajjon az egyes allatok felhasznaltattak volna-e 

1) Id. m. S. 25. 

2) GOppert: S. 301. n. 26. 
8) S. 301. 22. jegyz. 
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vagy sem a helyettesitesn^l ? Mivel a haldl kiszakilja az illeto 
fiatal dllatokat a heiyettesit^sn^l felhasznalhat6k kozoi, utoiag 
ez &Ital megullapittatik, hogy mdr az else pillanatt61 fogva a 
fructuarius volt azoknak tulajdonosa, s igy azok elhulltdb61 eredo 
k^t is d koteles viselni. 

A mi vegiil a foetus ellopatdsa eset6t illeti, azon romanistak 
szerint, a kik Pomponiusb6i azt olvassdk ki, hogy az anyadllat 
ell^se utdn a szaporulat teljes tulajdoni joggal a haszon^lvezore 
szdll, a condictio furtiva is a fructuariust illeti. Ulpianus evvel 
ellenkezoleg a helyettesit^s eszkozl6s6ig az actio bizonytalansagdt 
tanitja.^) Ha a visszanyert kolykek a sunimissi6nal felhaszn^ltat- 
nak, a proprietarius jogosittatik az actio inditasdra; ha nam, 
ugy a fructuarius. A mindennapi 6iet sziiks6gleteinek megfelelo- 
leg, a nyAjdllomdnyhoz tartozo allatokat illetektelenul percipiJllo, 
s a helyetlesit^si kotelezettseget megs^rto fructuarius csak ko- 
telmi jog alapjan, szem^lyes keresettel tdaiadhat6 meg k^potlls 
cz^ljAboI.^) 

A cautio damni infecti megtagadiisa a fenyegetett r6sz6re 
enged^lyezendo birtokbabocsjitds dltal ligy a tulajdoni, mint a 
haszon61vezetl jog akadalyozasat, illetve v6gleges eiveszt6s6l is 
eredmenyezi. Az ovadek megaddsa tehat, — a melyet a praetori 
jog a fructuariusra szemelyes lekoteIez6sben es kezesek allitasa- 
ban, a nudus proprietarius-ra pedig szemelyes kotelezesben ir 
elo, — ligy az egyik, mint a masik fel 6rdek6t mozditjp elo, s 
vagy az egyik vagy a masik altal szolgaltatand6, azonban az 
ajanikozonak a szomsz6dot egeszen kell biztositani. A cautiot 
nyujtott fructuarius a proprietariustol ezen az alapon mit sem 
kovetelhet, mivel a javitasok eszkozles^vel a szomsz^dot elegge 
biztosithatja a kar ellen. A fructuarius mulasztdsa miatt sziiks6- 
gess6 valt cauti6t megado proprietarius azonban a fructuariust 
elegtetelre szorithatja a kiilonbeni 6IvezestoI valo eltilt^ terhe 
mellett. „Celsus certe scribit, si aedium tuarum ususfructus Titiae 
est, damni infecti aut dominum repromittere, aut Titiam satis 
dare debere ; quodsi in possessionem missus fuerit is, cui damni 
infecti cavendum fuit, Titiam uti frui prohibebit. Idem ait, eum 



1) fr. 12. §. 5. Dig. de usiifr. (7. 1.) 

2) Goppert : S. 289. fr. 70. pr. 
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quoque fnictuarium, qui non refkit, a domino uti frui prohiben- 
dum; ergo et si de damno infecto non cavet, dominusque com- 
pulsus est repromittere, prohiberi debet frui." [fr. 9. §. 5. Dig. 
de damn. inf. (39. 2.)] Ha azonban a kdr mjir val6ban bekovel- 
kezett, valamik6ppen a mar lefizetett kartalanitashoz hozzAjrlrulni 
vonakodo proprietarius ellencben esetleg dominiumra vezeto 
birtokbabocs^tast kerhetni, epp I'lgy viszont a fructuarius a nudus 
proprietarius altal az okozott karert a szomszednak fizetett kolt- 
seghez hozzjljdrulni tartozik.-^) A soli vitium-boi eredt kart meg- 
fizeto fructuariusra — ha ot a proprietarius nem kartalanitja — 
a fr. 10. szerint a ius domini (HaL Vulg, : dominii) atszall ; azaz 
ius retentionis-a Paulus, s a glossatorok tanitasakent usu- 
capio folytdn teljes tulajdonjogra vezet, ha hatosiigi v6gz6sl bir 
felmutatni. A kartalanitas viselesenek emlitett megoszldsa a leheto 
legm^ltanyosabb, ha a javitasok megt(>telere, a melyekkel a kar 
elharithat6 lett volna, sem a fructuarius, sem a nudus proprie- 
tarius nem volt koteles ; mig abban az esetbcn, ha a kerdeses 
javitasok a fructuariust vagy a proprietariust terhelt^k, az elo- 
allott kar megfizet^sere is csak az illeto vetkes felet kellene 
kotelezni. A kdrtalanitasban valo reszv(^tel m^rvenek megallapi- 
lasa a biroi belatas feladata. 

A fr. 1. §. 1. Dig. de serv. urb. (8. 2.), s a fr. 6. §. 3. Dig. 
si serv. (8. 5.)-b6I kitiinoleg a servitus oneris ferendi-re jogosi- 
tottnak a proprietarius ellen kell fordulnia a fructuarius koteles- 
segei koze nem tartoz6 innovatiot, illetve nagyobb reparati6t 
kepezo falemeles, tdmaszepittet6s czeljilbol. A szolgalmat urallan 
dolgou is lehets6gesnek tarto egyes ujabb szerzok azonban a 
haszon61vez6t kotelezik a telek terh6t alkoto emlitettem nagyobb 
reparati6ra, innovatiora is, — ha a tulajdonos elhagyja lelket. 
Ezt a felfogast azonban epp oly meltanytalannak tarlom, mint 
azt, a mely szerint a tulajdonos dolga elhagyasa r6ven mene- 
kiilhet az okozott kdr megt6ritese alol : a mennyiben nagyon is 
Iehets6ges, bogy az okozott kar 6rteke az elhagyott dolog erteket 
joval feliilhaladja. 

A noxalis keresetre vonatkozolag Ulpianus a fr. 3. Dig. si 



1) fr. 15. §. 26. Dig. de danin. inf. (39. 2.) 
fr. 7. pr. Dig. ibid. fr. 22. ibid. 
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ex nox. causa (2. 9.)-ban azt hangoztatja, hogy a fnictuarius 
ellen indithat6 ilyen kereset. Szerinte felperest vdlasztdsi jog 
illeti meg, vajjon a tulajdonos, vagy a tobbi jogjlsz dltal is mint- 
egy urnak tekintheto fructuarius ellen forduljon-e? Ulpianuson 
kiviil a legtobb remekjogasz szerint a fructuarius csak niasod- 
sorban perlendo. Bachofenr61 nem besz61ve, a ki (413. 1.) tagacija, 
hogy a fructuarius noxalis actio-val megtamadhato, a modern 
irok a fructuariust csupdn procuratorio nomine tartjak perelhelo- 
nek. Ez a nezetok azonban Ulpianus id^zett hely6vel, a fr. 26. 
§. 6., fr. 27. pr., fr. 17. §. 1. Dig. de nox. action. (9. 4.)-szal, a 
melyekbol ki nem olvashat6, hogy a fructuarius csupdn a pro- 
prietarius nev6ben vedelmezheti a rabszolgdt, a kinek megvedel- 
mezese az 6 6rdek6ben is fekszik, ellentetben dll. A fr. 17. §. 2. 
Dig. de usufr. (7. 1.) szerint a fructuarius k6nytelen turni az 
ususfructus persecutiojdnak denegatiojdt, ha nem hajlando litis 
aestimatio ajanlasdra annak szdmara, a kinek noxjlba adatott a 
servus fructuarius a dominus Tiltal. Azonban a servust noxaba 
ad6 fructuarius is, mivel tulajdonjogot nem, hanem csak posses- 
siot kepes dtruh^zni, a felelosseg alol csupin a praetori jog, s 
nem a ius civile 6rtelm6ben szabadul. A noxdba adott servust 
kovetelo lir, ha a litis aestimatio megadasara nem mutat hajlan- 
dos^got, — mint a fr. 27. §. 1., fr. 17. §. 1., s a fr. 28. Dig. 
de noxal. act. (9. 4.) tanitja, — exceptio doli mali-val vissza- 
vetheto.^) 

A fructuarius actio negotiorum gestorum-mal tdmadhatd 
meg, ha az ot terhelo reparatiokat absentijija miatt helyette a 
nudus proprietarius eszkozli.^) A haszonelvezetrol lemondo, azt 
elhagy6 fructuarius azonban ily keresetbol kifolyolag el nem 
marasztalhat6.^) Tehdt a haszonelvezeti jognak terhet k^pezo, 
mar sziiksegesekke vAlt, s nem — mint egyes szovegmagyarazok 
tanitjdk — csupan a jovendobeli reparatiok kotelessege renun- 
tiatioval megsziintetheto. Termeszetesen a tenyleg 6lvez6 fizeti 
a hatdrozott idoszakokban esedekesekk6 v^lt adokat. A reparatiok 
teljesitesi kotelessege azonban esedekesse csak akkor lesz, ha a 
proprietarius koveteli azokat. Ha a fructuarius lemond most a 

1) Elvers : 515. Bachofen : 413. Mandrea : 63. 

2) fr. 48. pr. Dig. de usufr. (7. 1.) 
8) fr. 64. eod. 
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jogdrol, a n61kul, hogy a proprietarius a reparati6kra 6t felsz6- 
litotta volna, a jognak terhe nem kovetelhet6, s kovetkez^sk^ppen 
— b^r tobben az ellenkezot vitatjak — a modica refectio kolt- 
s6g6vel ardnyban nem ^16, az ususfructusb61 eredt haszon sera 
szolgditatando ki. 

Az emlitettem elv azonban csupdn a reparatiok tekintet^- 
ben allja meg hely^t; a fructuarius vagy csel6ds6ge altal elkove- 
tett deterioratioert jdro kdrp6lldsi k6telezetts6g ily m6don el nem 
eny6sztethel6.^) 



6. §• A haszonelvezd jogorvoslataL 

Emlitettiik mdr azt a fructuarius jogositvdnyai kozott, hogy 
megs^rtett, vesz61yeztetett jogig^nyei erv6nyesithetes6re, meg- 
ved6sere jogorvoslatokhoz van joga. A negatoria in rem aclio- 
nak mintegy ellentet^t k6pez6 confessoria in rem actio foglalja 
ei ezek kozott a legrangosabb helyet, a mely kiilonben nem rit- 
kan petitio, vindicatio servitutis-nak is mondatik azon nagy 
hasonlatossdg miatt, amely kozte es a revindicatio kozott kons- 
tatalhat6. A haszon61vezetre vonatkoz6lag de usufnictu indicium, 
actio de usufructu, ususfructus actio-nak neveztetik. A fructu- 
ariusnak meg nem adott rei vindicatio-t teljesen potolja. Sot — 
mint eg^sz joggai mutat rea Brinz^) — az ususfructus petitio az 
a haszon6Ivez6re, a mi a tulajdonosra n6zve a rei vindicatio, 
s a negatoria in rem actio egyiitt v6ve: a mennyiben a iuris 
quasi possessio-n feliil m6g annak zavartalansjxgat is biztositja. 
EiTe vonatkozoiag megegyeznek a romanistdk abban, hogy kiilo- 
nosen a haszon^lvezeti szolgalmi jog ervenyesites6re szoIgal6 



1) fr. 66. pr. Dig. de usufr. (7. 1.) 

3) .Parallel der rei vindicatio gibt es eine servitutis vindicatio und 
eine ususfructus petitio, vindicatio .... findet sie zum Unterschiede von der 
rei vindicatio regelrecht auch ohne vOlligen Entgang des Besitzes, bei blos- 
ser StOrung oder theilwcisem Abbruch an demselben, statt, und vereiniget 
also, auch abgesehen davon, dass manche Servituten in patiendo und non 
faciendo zugleich sind und trotzdem sie tlberall confessoria de servitute 
actio ist und heisst, mit ihrer confessorischen cine negatorische Funktion." 
(Pandekten. S. 801.) 

6* 
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keresetnek tekintheto, mivel ez az actio realis illeti meg a ius 
civile szerint a fructuariust, a ki csup^n Justinianus 6ia folya- 
modhatott ehhez a petitorius keresethez a ius praetorile dltal 
elismert ususfructus v6delm6re is. R6gi eredeti alakjat Keller, 
Schmidt, Elvers kiitatdsai ellen6re sem sikerult helyre^llitani. 
Be nem igazolhato egyesek szerint Elvers ^llaspontjdnak jogo- 
sultsdga, a ki szerint a dolog birlaldsa is megkiv^ntatik a kere- 
set inditds^ra, s Puchta az az dllitdsa is nagyon k6ts6ges, hogy 
a j6hiszemu birtokos, — a kit kiilonben az actio Publiciana fel- 
t^tleniil megillet, — az dltala foganatositott szolgalomszerzes 
alapjan actio confessoria-val 61het-e ? Altaldban v^ve actio con- 
fessoria-t indithat minden, jogaban el nem ismert, illetve h^bor- 
gatott, dllit61agos szolgalomra jogosult. Az altaldnos felfogas 
ugyanis felt^tleniil elveti Veltheimnak abbeli theoridjat^), hogy 
valamikeppen a (legtobb szerzo szerint a tulajdonjog r^szleges 
s6rt6sebol eredo)^) negatoria vagy negativa in rem actio valami 
nemteves kik^nyszeritese vegett emelheto, ugy a confessoria in 
rem actio is az liltal inditando, a ki tevoleges jogositvdnyokal 
ig6nyel. Tehat, mint Fritz^) es Zielonacki*) is hangoztatja, con- 
fessoriat az indithatna, aki valamely tiiresen alapulo szolgalom- 
hoz val6 jogosultsdgdt vitatja, vagy a ki valamely in non faci- 
endo alio szolgalom fenforgasat tagadja . . . . S igy a fructuarius, 
mint enn^l a keresetn^l felperes, a fr. 5. pr. Dig. si usufr. pet. 
(7. 6.) szerint elvezeti es hasznalati jogdt hangoztatja ; annak 
elismertet6set igyekszik kivinni: a sziikseges javitasok, vagy a 
joggyakorlat akadalyozdsat akarja megszuntetni, akdr ha azt 

1) De act. confess, et negat. Kiliae. 1822. 

3) Kajuch : Romai jog. Budapest. 1896. 199.1.: „A tulajdonjog partialis 
megsert(^seb6l a quiritar tulajdonosnak negatoria actioja tdmad " Teh4t az 
actio negatoria — mint Vangerow is fejtegeti (Pand. S. 768. 769.) — magat 
a tulajdonjogot 6s nem a — csupin a tulajdonos tulajdonjogdnak teljesse- 
g6t, koridtlansdgdt kifcjezO — telekszabadsAgot v6di. Nem szoritkozik arra 
az esetre, midOn szolgalmi jogot ig6nyel egy harmadik a maga sztoira; s 
ez6rt a formula negatoria, vagy az evvel Zacharia 4rvel6se dacz&ra (Gesch. 
Zeitschr. XH. S, 278.) a tevdieges szerkezet meilett Vangerow szerint is ugy 
anyagilag, mint terjedelmileg eg^enldnek tekintendd probibitoria a tdrstulaj- 
donos eUeneben is megadatik. 

») Eriaut. zu Waning. S. 360. 

*) Er5rt. tlber die Servit. S. 219. 
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meg sem kezdhette, akjlr ha meg is kezdhette; a megnyilds utdn 
azonban b6k6ben, vagy pedig egyaltaldban nem folytathatta. Mig 
tehat revindicati6t csak a nem birtoklo indithat, actio in rem con- 
fessoria-hoz a quasi possessio r6szleges zavarasa eset6n is folya- 
modhatni. Teljesen kozombos e mellett az a kereset megindita- 
sara, vajjon a niidus proprietarius, vagy egy harmadik szem6ly-e 
az, a ki a perben alpereskent fog szerepelni ? ^) A fr. 5. pr. Dig. 
si ususfr. pet. (7. 6.) szerint a proprietarius maga evvel a kere- 
settel nem elhet, bdr a ius utendi 6s fruendi tulajdonjogjlban 
benfoglaltatik, azonban ettol nem kiilonbozik, nines elvalasztva: 
5 quia qui habet proprietatem, utendi fruendi ius separatum non 
habet . . . .* A fructuarius azonban a fr. 1. pr.^) s fr. 5. §. 1. 
Dig. si ususfr. pet. (7. 6.)^) szerint a haszon^Ivezet targydul szol- 
g^Io telek javdra constitualt szolgalom gyakorolhatdsa v6gett is 
elso sorban — mint Schilling is tanitja — actio confessoria-hoz 
folyamodhatik, mivel a szolgalomert, a mely az uralg6 telek 
hasznalhatosdgdt mozditja elo, s a melyet 6 csak fructuariusi 
minoseg^bol kifolyolag gyakorolhat, kozvetleniil nem perelhet. 
Az actio confessoria ususfructus emelhet6s6re jogositott fructu- 
arius szamara tehat a servitus igenyelhetese v6gett a zaloghite- 
lezotol,*) az emphyteutdtol, superficiariustol ^) kiilonbozoleg actio 
confessoria utilis servitutis felt^tlen enged^lyezese nem indokoit. 
Ez azonban csupan lijabb szerzok tanitdsa. Julianus®) szerint a 



1) ,Utrum autem adversus dominum duntaxat in rem actio usufructu- 
ario competat, an etiam adversus quemvis possessorem, quaeritur. £t 
Julianas Jibro septimo Digestorum scribit, banc actionem adversus quemvis 
possesorem ei competere; nam etsi fundo fructuario servitus debeatur, fruc- 
tuarius non servitutem, sed usumfruclum vindicare debet adversus vicini 
fundi dominum." [fr. 5. §. 1. Dig. si ususfr. pet. (7. 6.)] 

^ „Si fundo fructuario servitus debeatur, Marcellus libro octavo apud 
Julianum Labeonis et Nervae sententiam probat existimantium, servitu- 
tem quidem eum vindicare non posse, verum usumfructum vindicaturum, ac 
per hoc vicinum, si non patiatur eum ire et agere, teneri ei, quasi non 
patiatur uti frui.* 

«) L. fentebb. 

*) fr. 16. Dig. de serv. (8. 1.) 

*) fr. 3. §. 3. Dig. de op. no v. nunt. (39. 1.) 

8) ,Item Juliano placet, fructuario vindicandarum servitutum ius esse; 
secundum quod opus novum nuntiare poterit vicino, et remissio utilis erit; 
ipsi autem domino praedii si nuntiaverit, remissio inutilis erit; neque sicut 
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fructuarius altal revindic41hat6 a servitus; mig Ulpianus,*) Mar- 
cellus, Nerva, Labeo szerint csak a proprieiarius indithat con- 
fessoridt. Mig egyes auctorok a servitus tekintet6ben utilis con- 
fessoria-t engednek a fructuariusnak, s evvel akarjdk megoldani 
az ellenmondast, m&sok szerint csak nomine procuratorio vindi- 
cdlhatja a fructuarius a servitust a szerint, a mint a pars doniinii 
tandt elismerik, vagy ezzel ellent^tbe heiyezkednek. *) Megilleti 
az actio confessoria azt is, a ki mint haszonelvezS van biriok- 
ban. Nem indithat6 a nem birlalo ellen, az ellen, a ki az elve- 
zetet, hasznalatot nem zavarja. A litis contestatio-kor birtokban 
16v6, vagy az eredetileg nem birtokolt, azonban k^sobb megis 
ily minos6gben perbe 16p6 alperes, ha a possessiot a per tar- 
tama alatt dolus n6lkiil elveszti, a fr. 6. Dig. si ususfr. pet. (7. 6.) 
rendelkez^se szerint a bir6 altal el nem marasztaltatik.^) 

Felperesktot a telki szolgalmaknal a dominium regnans 
proprietariusa, itt a szemelyes szolgalmaknAl a quasi possessor 
iuris 16p fel, a ki — a v^lelem mindig a tulajdon korlatlansclga 
mellett harczolvan — igenye alapossdgat, a tulajdon kerd^ses 
korlatoltsagat, joga fennalltM, nemkiilonben a s6rt6s megtorten- 
tet koteles bizonyitani.'*) Az esetleges mell6khatdrozmdnyok meg 
nem emlit6se az ususfructus ig6nyl6s6n61 plus petitio-t eredme- 
nyez, mint a Vaticana Fragmenta is tanitja. (§. 52.) Ha azonban 
a sert^s oly mervet 6r el, bogy a dolog megsemmisiil6s6t, meg- 
vdltozdsAt vonja maga utun, kizilrja az actio confessoria megin- 
dithatisdt, s a dolog term6szete 6s a konkret koriilm^nyek sze- 
rint egy6b jogorvoslatoknak ad helyet. 

Az actio cz61jdt a haszon^lvezeti jog elismer6se, a sertes, 



adversus vicinum, ita adversus dominum agere potest, ius ei non esse invito 
se altius aedificare; sed si hoc facto ususfructus deterior fiat, petere usum- 
fructum debebit. Idem Julianus dicit de ceteris, quibus aliqua servitus a 
vicino debetur.* [fr. 1. §. -4. Dig. de remiss. (43. 26.)] 

1) fr. 1. Dig. si ususfr. pet. (7. 6.) 

^ L. erre a k6rd^sre vonatkoz61ag: Glttck: Pandekten. IX. 85. 26.; 
Rudorff: R. G. I. 171. 178. 179. 180. 1.; Ihering: Abhandlungen. Leipzig. 
1844. S. 126. ; Hotomanus : Am. Resp. II. 16. Cuiacius : Observ. I. 16. 

B) .Qui de usufructu iudicium accepit, si desierit possidere sine dolo, 
absolvetur ; quodsi liti se obtulit, et quasi possessor actionem de usufructu 
accepit, damnabitur." 

*) V. 5. Vangerow: Pandekten. S. 776. 
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zavaras megszuntet6se, illetve a szolgalom helyredllitasa, az oko- 
zott kdr megteritese, tovdbbi haborgatas elleni tilalom, vagy a 
biroi beldtast61 fiiggo, de non amplius turbando biztosit^kad^s 
kepezi.*) 

A cautio iudicatum solvi adasdra kotelezett, birtokban i6v6 
alperes ellen nem v^dekezes, vonakodas eseten a restitutio 
vegett a regi jog szerint interdictum quem usumfructum k^rheto. 
Kz a restitutio azonban — ha alperes kesznek nyilatkozik a 
vedekez^sre — a per v6glegez6seig nem foganatositando, azon- 
ban a per fiiggoben lete alatt a possessor felperest 6vadekkal 
vagy eivezetbe bocsdtassal koteles biztositani. „Si fundus, cuius 
ususfruetus petitur, non a domino possideatur, actio redditur. Et 
ideo si de fundi proprietate inter duos quaestio sit, fructuarius 
nihilominus in possessione esse debet, satisque ei a possessore 
cavendum est, quod non sit prohibiturus frui eum, cui ususfru- 
etus relictus est, quamdiu de iure suo probat. Sed si ipsi usu- 
fructuario quaestio moveatur, interim ususfruetus ei difTertur; 
sed caveri de restituendo eo, quod ex his fructibus percepturus 
est, vel si satis non detur, ipse frui permittitur." [fr. 60. §. 1. 
Dig. de usufr. (7. 1.) Cf. Fragm. Vatic. §§. 92. 93.] Ennek a 
ketes szoveghelynek azonban ilyeten magyardzata Haloander 
olvasasan alapiil ; a Florentina szerint az ei differiur helyett eius 
offertur, Brencmann, Kriegel szerint pedig ei attferlur olvasando. 

A pernyertes felperes iranydban az alperes a biro altal 
arra utasittatik, hogy hagyjon fel a detentioval, illetve a haszon- 
^Ivezeti jognak zavarasaval ; szolgaltasson elegt^telt az okozott 
karok6rt. Magdtol ^rtetodik azonban, hogy, ha az ususfruetus a 
per fiiggoben 16te alatt megsziinik, a megsziin^s utan letrejott 
gyiimolcsok nem a fructuariust, hanem a proprietariust illetik. 
A haborgatas folytto megsziint haszonelvezet helyrealiitando, s 
ha sziiks^ges, a fructuarius az evictio ellen^ben is biztositand6.2) 
A biroi meghagy^snak eleget tenni vonakod6 alperes a karpot- 
l^ra it^letileg k^nyszerittetik. 

Evictio eset6ben a haszon61vezet pars dominii gyandnt 

i) fr. 7. fr. 8. §. 4. fr. 4 §. 2. fr. 6. §. 6. Dig. si serv. vind. (8. 6.) ; fr. 
7. Dig. de aqu. quot. (43. 20.) ; fr. B. §. 3. §. 4 §. 6. §. 6. Dig. si ususfr, 
pet (7. 6.) ; I. 5. Cod. de serv. (3. 34.) 

2) fr. 6. §§. 4. 6. Dig. si ususfr. pet. (7. 6.) 
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tekintetv6n, a possessor, a kilol a fructuarius a ^fructust* elpe- 
relte, az ellen fordulhat, a kitol az illeto dolgot birja. Vajjon 
tobb vagy kevesebb sikerre nyujt-e kilatast ez a fellepese, a 
jogczim minosege hatarozza meg.^) 

Actio confessoria indithato abban az esetben is, ha a heres 
a persona honorata-t nem bocsatja az ususfructus largyat k^pezo 
dolog 6lvezetebe. Ha azonban az illeto meglisztelt onhatalmulag 
helyezkedik az 61vezetbe, a praetori jog uliliter interdictum quod 
legatorum-ot ad ellene.^) 

A kesobbi jogfejl6d6s, mint utilis actio-t, az actio in rem 
Publiciana-t^) is bizlositja a fructuariusnak „si do usiifruelu 
agatur tradito* [fr. 11. §. 1. Dig. de publ. in rem act. (6. 2.)], 
mivel itt az atadas, mint a tulajdonatruhdzast czelz6, a kivant 
dologi jogot hozza letre. Meg van tehdt a iustus titulus, s bona 
fides; mig mdsreszt — a Publiciana eredetileg is az elbirtok- 
iast be nem fejezetteket vedven — az elbirtokolhatas kizartsaga 
sem szolgalhat akadalyul megadasira az ususfructus eselen. 
Bizonyitand6 tehat a possessor ad usucapionem-tol az emlitett 
m6don, vagy az evvel egyenlonek vett tiiros reven valo szerz^se 
a possessio servitutis-nak. A dolog feletti r^szleges uralom meg- 
vedese czeljabol indithato cz az actio revindicatoria fictitia mind- 
azok ellen, akik a dolgot egyaltalaban jogczim nelkiil, vagy a fei- 
peresenel gyeng^bb jogczimen detinealjak. Altalaban veve tehat 
a proprietarius ellen nem indithato.^) Cz^ljdt a haszonelvezet 
restitutioja, a k{)ltsegek, gyiimolcsok, accessiok megt6ritese, szo- 
val az elobbi dllapot visszahelyez^se kepezi. Ha k6t egy6n har- 
czol a haszonelvezeti jog^rt, a tenyleg birtokl6 r^szesitendo 
elonyben, ha kiilonbozo jogelodtol szarmaztatjak jogukat. Mig 
ugyanazon auctor iuris successorai koziil az actio Publiciana-t 
illetoleg elsobbs(^ggel bir az a szemely, a ki r6szere elobb tor- 
tent a traditio, mint oz a fr. 9. §. 4. Dig. de publ. in r. act. 
(6. 2.), a fr. 14. Dig. qui pot. in pign. (20. 4.), s a fr. 31. §. 2. 
Dig. de act. emt. et vend. (19. l.)-b6i nyilvanval6. — Szinte 

1) fr. 16. §. 1. fr. 62. §. 2. fr. 39. §. 6. Dig. dc evict. (21. 2.); fr. 66. 
pr. Dig. de contr. empt. (18. 1.); fr. 7. Dig, de act. era. (19. 1.) 

2) fr. 1. §. 8. Dig. quod log. (43. 3.) 
8) §. 4. Inst, de act. (4. 6.) 

4) fr. 16. fr. 17. Dig. de publ. in r. act. (6. 2.) 
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feleslegesnek Idtszik annak megemlit6se, hogy az emphyteuta 
es superficiarius dltal alkotott szolgalom, — a melynek tartama 
azonban az utile dominium tartamat tul nem haladhatja, — az 
utilis actio-n kiviil ope exeeptionis is v^delmezheto. 

A fr. 9. §. 1. s fr. 14. §. 3. Dig. de serv. corr. (11. 3.) 
ertelmeben utiliter actio de servo corrupto-t, a fr. 17. §. 9. Dig. 
de iniur. (47. 10.) szerint pedig actio noxalis-t indithat a fructu- 
arius meg a proprietarius ellen^ben is. Epp igy utiliter megilleti 
a haszonelvezot az actio legis Aquiliae, mint ezt Ulpianus a fr. 
11. §. 10. Dig. ad leg. Aqu. (9. 2.)-ban, s Paulus a fr. 12. h. t.- 
ban tanitja; s az actio iniuriarum a fr. 17. §. 3. Dig. de usufr. 
(7. 1.) rendelkez6se szerint, a mennyiben a rabszolga bantalma- 
zoja a fructuarius kozvetett s6rteset okozza: mig minden ellen- 
kezo esetben a keresetinditdsra a proprietarius van jogositva. A 
fr. 15. §. 1., s a fr. 46. §. 1. Dig. de furtis (47. 2.) a subreptor 
ellen actio furti-t, a fr. 5. §. 1. Dig. ad exhib. (10. 4.), valamint 
a fr. 3. §. 4., s a §. 12. h. t. actio ad exhibendum-ot ad a fru- 
ctuariusnak is. Nerakiilonben actio finium regundorum-ot a fr. 4. 
§. 9. Dig. fin. reg. (10. 1.) szerint, s actio com muni dividundo-t 
is emelhet a fr. 13. §. 3. Dig. de usufr. (7. 1.), a fr. 32. Dig. 
de stip. (46. 3.), a fr. 4. Dig. de aqu. quot. (43. 20.), s a fr. 7. 
§. 7. Dig. com. div. (10. 3.)-b6l kitiinoleg. 

Felderithetetlen azonban, vajjon a fr. 5. §. 2. Dig. arb. 
furt. caes. (47. 7.) - ban miert vitatja el Paulus a haszon^lvezotol 
az actio arborum furtim caesarum indithatasi jogjitV 

A Proculeianusok, 6s Sabinianusok emlitett nezeteit6r6s6- 
nek indoka azon k6rd6sre vonatkozolag, vajjon a fructuarius 
vindicalhatja-e a haszon61vezeti telket illeto szolgalmakat, az 
operis novi nuntiatio-nal ismet elot^rbe lep.^) Megegyeznek ugyan 
abban a remekjogaszok, hogy megilleti az operis novi nuntiatio 
a fructuariust a telken foganatositott illetektelen epitkezes elle- 
n^ben. Mig azonban egy reszok, mint Ulpianus is, a fr. 1. §. 20. 
Dig. de op. nov. nunt. (39. l.)-ban azt hangoztatja, hogy csupan 
procuratorio nomine 61het vele,^) masik partjuk, mint Julianus 

1) V. 0. Basse. Rhein. Mus. III. S. 379—630., s Bachofen : Pfandrecht. 
Basel. 1847. S. 104—110.; 391. 392. 

2) aUsufnictuarius autem opus novum nuntiare suo nomine non potest, 
sed procuratorio nomine nuntiare poterit, aut vindicare usumfructum ab eo, 
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is a fr. 1. §. 4. Dig. de remiss. (43. 25,) -ban*) azt tanitja, hogy 
nuntidlhat suo nomine. Annak kijelent6se, hogy a fructuarius 
operis novi nuntiatio-val a proprietarius ellen nem 61het, kovetke- 
zetes fejlesztese Ulpianus tan^nak; Julianiis tana — ugy Idt- 
szik — annak kovelkezm^nye, hogy a fructuariust quasi parlis 
dominus-nak tekinti, a mib6l a ket tan kozotti kiilonbs6g is 
magyardzhat6. A fr. 3. §. 1. Dig. de op. nov. nunt. (39. 1.) sze- 
rint^) actio communi dividundo-nak van helye az itt emlitett 
esetben. 

A dominust megilleto actio aquae pluviae arcendae-t a 
haszonelvezetet pars dominii gyanant fel nem fogo Ulpianus a 
fr. 3. §. 4. Dig. de aqua (39. 3.) -ban a fructuariust 61 epp igy 
elvonja;^) mig Pomponius, a pars dominii hive, a fr. 22. pr.-ban 
azt neki utiliter megadja.*) 

A quasi possessio valamely testi dolog birtokaval anaI6g 
modon nyilvdnulvan, a haszonclvezet v^delmere a praetori jog 
utiliter inlerdictumokat ad. A directum es utile interdictum-niil 
a possession, illetve quasi possessio-n fordulvan meg a dolog, a 
constitutio modja nem kutatando; a fructuariusi minoseg nem 
bizonyitando ; a pernyeros . vagy perveszt^s a hasznalat 6s 61vezet 
tenyenek igazolasatol, illetve ennek nem sikeriilt^tol fiigg. Nagyon 
termeszetes azonban, hogy a fructuariusi minos^get igazolni nem 
tudotol a valodi fructuarius confessoriat, illetve a proprietarius 
negatoriat inditva, az ususfructust elperelheti. Interdictum uti 

qui opus novum facial; quae vindicatio praestabit ei, quod eius interfuit, 
opus novum factum non esse.* 

*) Lasd az idezett sz6veget fentebb. 

2) ,Si in loco communi quid fiat, nuntiatio Jocum habebit adversus 
vicinum. Plane si unus nostrum in communi loco faciat, non possum ego 
socius opus novum ei nunliare, sed eum prohibebo communi dividundo 
iudicio, vel per Praetorem." 

3) ,Neque fructuarius, neque cum eo aquae pluviae arcendae agi 
potest." 

4) ,Si ususfructus fundi legatus fuerit, aquae pluviae arcendae actio 
heredi et cum herede est, cuius praedium fuerit; quodsi ex opere incom- 
modum aliquod patitur fructuarius, poterit quidem interdum vel interdicto 
experiri Quod vi aut clam. Quod si ei non competet, quaerendum est, an 
utilis ei quasi domino actio aquae pluviae arcendae dari debeat, an vero 
etiam contendat, ius sibi esse uti frui; sed magis est, utilem aquae pluviae 
arcendae ei actionem accommodari." 
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possidetis-hez^) folyamodhatni a proprietarius, az allitolagos 

cousufructuarius, s usuarius dltal elkovetett zavaras eset6ben. 

A proprietarius, s tertia persona-knak a telken elkOvelelt ero- 

szakos, s alattomos tenyei miatt interdictum quod vi aut clam 

indithalo, ha ezek allal a fructuarius joga s6rtve, illetve vesz6- 

lyeztetve van.^) Az accessoriumokk^nt tekintelt ingokra is kiler- 

jedo interdictum recuperandae possessionis, unde vi emelheto a 

fructuarius deiectus r6sz6r61;*) pusztan ingos^gok forogvan azon- 

ban szoban, ez az interdictum nem veheto igenybe. Kovelelheto 

a megszunt szolgalom helyrejillitasa, ha az az expulsio ered- 

m^nye; a deiectio dltal okozott karok, s az extinctioig beszed- 

hetett gyumolcsok megt^ritese azonban ulilis actio-val az ellen- 

kezo esetben is k^rheto. Deiectus gyan^nt tekintendo az, a ki a 

haszon^lvezetbol erovel kivettetett, vagy ahhoz ism^t nem bocsat- 

tatott, bar a desertio szindoka n6Ikul hagyta oda a dolgot. 

A deiectio utto capitis deminutio-t szenvedett vagy elhalalozott 

egyen jogut6dai, illetve orokosei is folyamodhatnak ehhez az 

interdietumhoz. Ok term6szetesen az esetleg megszunt haszon- 

elvezet helyreiUlitas^t nem czelozhatjak : csupan az okozott kiir 

megterit^set. Az az egyen azonban, a ki kezdettol fogva nem 

bocsattatott az usushoz 6s fructushoz, deiectusnak nem tekint- 

heto, s az emlitett interdictummal sem 61het: Ulpianus szerint a 

fructuariusnak ily esetben az ususfructust kell vindiculnia. A fr. 3. 

§. 5. Dig. de itin. (43. 19.) interdictum de itinere-vel v6di ugy 

a szomsz6d, mint a tulajdonos vagy barmely harmadik szemely 

ellen a szomsz6d telket terhelo utszolgalom gyakorlasat. S ennek 

emel6s6re a fructuarius jogosittatik, ha a praetori hirdetmeny 

kovetelmenyeinek megfeleloleg akdr o, akdr pedig jogel6dje 

gyakorolta a k^rdeses szolgalmat. 



1) fr. 4. Dig. uti possid. (43. 17.) 

2) fr. 6. Dig. quib. mod. ususfr. (7. 4.) ; fr. 16. §. 1. Dig. quod vi. (-^3. 24.) 
8) fr. 7. ; fr. 9. §. 1. ; fr. 10. ; fr. 3. §. 13. §. 14 §. IB. §. 16. §. 17. 

Dig. de vi armata. (43. 16.) ; fr. 60. Dig. de usufr. (7. 1.) 
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7. %. A haszonelvezet constituti6ja. 

A haszondlvezeti szolgalom vagy maganfelek jogiigyleteinek, 
vagy biroi intezkedesnek, vagy pedig egyes dllapotoknak k^pez- 
heli folyomanyat, a melyekhez a lorveny leleles int^zked^se 
ususfructust fiiz. Vajjon paclumok ^s stipulati6k r6v6n mennyi- 
ben es hogyan szerezheto iisusfructus, nemkulonben az elbir- 
loklas letrehozza-e? vitas kerdes mai naps^ is. 

Maganfelek kozt collatioval vagy deducli6val l^lesithelo. 
Deductioval allunk szemben, ha magunk vagy orokosunk resz^re 
bizlosiljuk az ususfructust, a nuda proprietas-l pedig egy har- 
niadikra ruhflzzuk. Mig az lijabb jog szerint a deductio mindig 
alkalmazhato: mint a ius civile-bol szdrmazo szolgalom-alapitasi 
mod, a nee mancipi dolgok tulajdondnak traditio folytdni dlruha- 
zasara kezdetben — mig a res mancipi es nee mancipi kozotli 
kiilonbseg el nem enyeszett — nem volt felhasznalhato. Collatio 
all elo, ha a nuda proprietas-t tartjuk vissza, s valakinek usus- 
fructust engediink. Ebben az ut6bbi esetben is csak azt szallit- 
juk egy harmadikra, a mivel birunk ; s nem mondhat6 az a 
fr. 63. Dig. de usufr. (7. l.)-szal, hogy a telek a mienk, a haszon- 
elvezet nem, s megis a haszonc^lvezetet, tehat a mivel nem 
birunk, azt ruhazzuk at masra. „Quod nostrum non est, trans- 
feremus ad alios; vehiti is, qui fundum habet, quamquam usum- 
fructum non habeat, tamen usumfructum cedere potest." Emli- 
tettiik ugyanis mar mas helyen, hogy a remekjog^zok a pro- 
prietas, a dominium helyett gyakorta magdt a res corporalis-t 
hasznaljak, a mely a tulajdonjognak a targyat k6pezi. Paulusnak 
ebben a mondataban is a „fundum habet'^ kifejez6s szorosan 
veve noni azt jelenti, hogy a telek a mienk, hanem, hogy a telek 
feletti tulajdonjog a mienk; ebben a jogban pedig az annak 
elem6t alkoto ius utendi es fruendi ha explicite nem is, de im- 
plicite benfoglaltatik, a mi a telekrol termeszetesen nem dllit- 
hato. A remekjogdsz fenti allitasa tehdt, ha Stephanus szerint 
az emiitett 6rtelmet tulajdonitjuk neki, egyszerii fallacian ala- 
pulo, onkentelen hamis kovetkeztetes. A kommentatorok azon- 
ban a Bazilikdkkal, s Paulusnak De iure singulari czimii mun- 
kaja egyeb helyeivel osszevetve ezt az iment id^zett mubol vett 
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kivonatot, arra az esetre vonatkoztaljdk, midon a nudiis pro- 
prietarius ususfructust constitudl valaki sz^mara telk6n, a mely 
felett azonban mar mast illet a haszon61vezet . . .*) A de- 
ductiondl a lulajdonjog, a nuda proprietas, a collalionil a ius 
utendi et fruendi ruhazlatik At egy masik szemelyre: tehat csu- 
pan a proprielarius constitualhat ususfructust conferendo vagy 
deducendo, ha elidegenitesi kepess^ge sem egeszen, sem rcsz- 
ben valami okbol nines megszoritva. A masik felnek ugy az 
egyik, mint a masik constitutiv m6dnal maga vagy mas szamara 
val6 szerz6si kepesseggel kell birnia. Haszon^lvezet ugyanis nem 
csupjin szemelyesen, hanem m6g hatalomalattiak reven is sze- 
rezheto: akar manceps, akdr rabszolga, akur manus alatt alio 
feleseg vagy patria potestas-nak aluvetett egy en az illeto. Sot a 
servus fructuarius, s a liber homo 6s servus alienus bona fide 
possessus is haszon^lvezethez juttathat. [pr. Inst, per quas 
pers. nob. aequ. (2. 9.)] Hatalomalattiak azonban birosag elotti 
megjelen^sre nem birv^n kepesseggel, az osztoztatasi perekbol 
folyo adiudicatio, s az in iure cessio altal resziinkre nem sze- 
rezhetnek. £ppen igy az elidegenites ennek a m6djanak, a ius 
civile szerint az ususfructus constituti6janak inter vivos egyediili 
eszkoz^t alkoto bir6sag elotti atenged6snek a termeszetebol 
folyik az is, bogy az oriikos tutela mulierum alatt alio nok 
gyami auctoritas n^lkiil haszonelvezetet nem constitualhatnak. 
Allitasunkat pedig bizonyitja az, hogy a telek haszonelvezete, — a 
melyrol kiz^r61ag van csupin szo a forrasokban, — res nee 
mancipi. A gyami hozzajarulast tehat nem a dolog minosege 
koveteli meg. Mindazondltal potestasunknak alavelett egyen koz- 
vetit6s6vel elok kozotti jogiigylettel is constitualhato a szoban 
forg6 szolgalom, ha a constituaini szandekozo altal a hatalom- 
alatti resz6re eszkozlendo mancipatio proprietatis-t a hatalom- 
visel6 r^szerol cum deductione ususfructus remancipatio koveti. 
A mi v^giil a mandatarius jiltal valo szerzest illeti, a §. 5-b61 
kitunoleg Severus constitutioja ^rtelmeben nem csupdn possessio, 
hanem ily m6don meg dominium is acquiralhato. Forrasaink 
azonban arra vonatkoz6lag melys^gesen hallgatnak, vajjon quasi 



1) V. 6. Glack : IX. 194. ; Conradi : Diss, ad Jul. PauU ex libr. sing, 
de iure sing. rel. Lipsiae. 1728. Nr. 2. ; Bazil. T. 11. L. XVI. T. 1. p. 260. 
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possessio extranea libera persona k6zvetit6s6vel szerezheto-e ? 
Per deductionem eszkozlend5 telki szoigalom eonstituti6jdboz a 
proprietariusnak k6i ingatlannal kell rendeikeznie, mivel kiilon- 
ben hidnyzan^k a fundus regnans;^) szem^Iyes szoigalom, tehdt 
haszon6lYezet, s legellet^si szoigalom per deductionem constitu- 
tioja azonban egy telekkel bir6 tulajdonos dltal is foganatosit- 
hat6. „Si quis unas aedes, quas solas habet, vel fundum tradit, 
excipere potest id, quod personae, non praedii est, veluti usum 
et usumfructum. Sed et si excipiat, ut pascere sibi vel inhabitare 
liceat, valet exceptio, quum ex multis saltibus pastione fructus 
perciperetur ..." [fr. 32. Dig. de usufr. (7. 1.)] A pastio e helyiitt 
az ususfructus vdlfajak6nt jelentkezik, mik^ut a habitatio az 
ususnak kulonleges alakja. Paslio alatt juhok, kecsk6k, serl6sek, 
lovak, okrok, oszverek, szamarak legeltet^se 6rtend6. Igaz ugyan, 
bogy a ius pascendi rendesen a telki szolgalmak koz6 sorol- 
tatik. Igy Papinianus is ily ertelemben nyilatkozik, ha a szol- 
galmi jogosult telke baromteny6szt6sre van berendezve; ha azon- 
ban v^grendeletiieg „ . . . testator personam demonstravit, cui 
servitulem praestari voluit, emtori vel heredi non eadem prae- 
stabitur servitus." [fr. 4. Dig. de serv. praed. rust. (8. 3.)] Ste- 
phanus telki szolgalomnak minositi a ius pascendi-t, ha a nyaj 
a telek tragydzasa vegett tartatik; ha produktumaik ert^kesittet- 
nek, szemelyes szolgalmat lat fenforogni. . . . 

A justinianusi legislatio eltorli a dominium quiritarium es 
bonitarium kozt szdzadokon keresztiil fennallott kiilonbs^get. 
Collatioval tehat altalaban veve minden tulajdonos constitudlhat 
ususfructust, noha a regi ius civile szerint csak a quiritdr, s 
csupan a ius praetorile szerint tehette ezt azelott a bonitar 
tulajdonos. Ha a proprietasnak targya mar haszon61vezettel van 
megterhelve, szerezheto ugyan annak elony^re telki szoigalom, 
azonban m6g a fructuarius beleegyeztevel sem alkothato azon 
servitus praedialis, mivel — mint ezt Puchta is indokolja*) — 
ez az akarati hozzdjarulds mit sem 6r, mert a haszon^lvezo 
r^szlegesen fel nem adhatja jogdt. Ha azonban az alapitand6 
szoigalom a fructuarius jogat nem befolydsolja, ebben az eset- 



1) fr. 6. Dig. commun. praed. (8. 4.) 

2) Instit. §. 266. Anm. m. S. 809. 
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ben a szolgalom rendel6se meg van engedve, mint ezt Ulpianus 
Julianus nyoman a fr. 15. §. 7. Dig. de usufr. 7. l.-ban is 
tanitja. Mivel a szolgalmak kozott csak az ususfructus oszthato, 
csak az ususfructus az a szolgalom, a melyet a tarstulajdonos az 
6t megilleto reszen constitualhat A fructuarius joga szemelyetol 
elvalaszthatatlan ; s 6pp ez6rt elok kozotli jogiigylettel a javara 
ususfructussal terhelt dolog feletti haszonelvezetrOl nem rendel- 
kezhetik. Ez azonban nem zdrja azt ki, hogy, mint barmely mjis 
tertia persona, vegakarati int^zkedesevei ususfructust ne hoz- 
hasson, illetve orokosevel ne hozathasson letre, s ez hatalyra ne 
emelkedhess6k, ha k^sobben proprietariussa iesz a fructuarius. 
aSi usumfructum habeam, eumque legaverim, nisi postea pro- 
prietatem eius nactus sim, inutile legatum est." [fr. 24. §. 1. 
Dig. de leg. (I.)] A haszon^lvezet constituti6jAt azonban ily lega- 
tum csak a legatum per damnationem 6s per vindicationem 
kozli kiil6nbs6get elenyeszteto justinianusi jog szerint hozza 
letre. A remekjog^z, a kinek munkdjdnak tored^k^t kepezi ez 
a szemelv^ny, m6g nem tanithatja, hogy ily esetben a legatum 
dologi jogot alkot; s igy ligy latszik e helyiitt is anachronisz- 
tikus interpolatio dll elottiink. 

A merev es kizdrolagos ius civile szerint csupan a neh^z- 
kes alakszeriisegekhez kotott in iure cessio-val, s v6grendelet 
rev6n, m6g pedig a dologi jogot teremto legatum per vindicatio- 
nem-mel lehet haszonelvezetet szerezni. A csupan res corporalis 
felett lehets^ges possessiot kovetelo occupatio, traditio, s usu- 
capio a ius civile szerint ily hatds el6idez6s6re k^pesseggel nem 
birnak. A res mancipi kozott fel nem sorolt ususfructus manci- 
pati6val kozvetleniil szint^n nem constitudlhato ; kozvetve azon- 
ban igen, a mennyiben a dolog mancipatiojat, illetve remanci- 
patiojat deductio kis6ri. Ha a constituens csak bonitdr tulajdo- 
nos, emphyteuta vagy superficiarius, az altala constitudlt haszon- 
6Ivezet, — ha mindj^rt a ius civile dltal eloirt conslitutiv mod 
is haszn^ltatott fel, — csak iure praetorio, officio, tuitione prae- 
toris v6detik, a mely a tulajdonra vonatkozo, s a res corporalis 
megszerz^sevel res incorporalis-hoz juttat6 traditio mintajara a 
quasi Iraditio-t (azaz a dolognak haszon61vez6s v6gett leendo 
kiszolg^ltatdsdt), s a patienti^t vagy tolerantiat (azaz a fructuariusi 
minos^gben valo 61vezelnek egyszeru tiireset) elegendonek veszi, 
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hogy az ususfructus possessi6jdt birt fructuarius — mint a birto- 
kos az actio in rem Publiciana-njil — az elobbi t^nyleges alla- 
pot praetori jogv6delm6t igenyelhesse. Constitudlhat6 m6g a 
haszon^lvezet, mint emlitettiik, a bir6 dital; s elodllhat k^sobbi 
jog szerint a torv6ny 6rtelmeben is. 

A justinianusi jogban a haszon61vezet constitutiv m6djai 
kozott szerepel a hagyomdny, tekintet n^lkiil arra, vajjon per 
damnationem vagy per vidicationem-e? mivel mind a ketto 
k6pes dologi jogot eredmenyezni. Szerepel tovdbba a hitbizo- 
miny, a mely ebben a korban a hagyomanynyal egyenl6v6 Jesz ; 
a bir6i int6zkedes, s a nem tulajdonos resz6r61 tort6n6 consti- 
tuti6nal fontos tradition vagy quasi traditio-n kiviil a pactumok 
6s stipulatiok. 

A legatum tekinteteben — a fideicommissumra fennall6 
szabalylyal ellenkezoleg — fok^ppen a szdszerinti szoveg az 
iranyado, s nem a v^grendelkezo szandeka kutatando. Ha tehat 
deductio ususfructus nelkiil hagyoinanyoztatik a haszonelvezet, 
a proprietas legatariusa a haszon^lvezet tekinteteben az usus- 
fructus legatarius-sal re coniunctus gyanAnt jelentkezik.^) S ez 
nagyon termoszetes is : a plenum dominium-ban ugyanis — mint 
Guiacius^) es Donellus^) is kimagyardzza, — a mely egyszeruen 
fundus, res, proprietas szavakkal is jelolheto, a ius utendi et 
fruendi benfoglaltatik. Ha a dolog legatumdval k6t szem^ly van 
megtisztelve, ugyanannak haszon^lvezetevel pedig egy harmadik, 

1) „Si alii fundum, alii usumfnictum eiusdem fundi testator legaverit, 
si eo proposito fecit, ut alter niidam proprietatem haberet, errore iabitur. 
Nam detracto usiifructu proprietatem eum legare oportet eo modo : Titio fun- 
dum detracto tufufniclu leyo, vel : Seio eiusdem fundi wntmfrurfum heres daio. 
Quod nisi fecerit, ususfructus inter eos communieabitur, quod interdum plus 
valet scriptura, quam pcractum sit.* [fr. 19. Dig. de usu et usufructu etc. (33. 2.)) 

„Si tibi decern millia legata fuerint, mibi eorundem decern millium 
ususfructus, fient quidcm tua tota decern millia, sed mihi quinque numerari 
dcbebunt ita, ut tibi caveam, tempore mortis meae aut capitis deminutionis 
restitutum iri. Nam et si fundus tibi legatus fuisset, et mihi eiusdem fundi 
ususfructus, haberes tu quidcm totius fundi proprietatem, sed partem cum 
usufructu, partem sine usufructu ; et non heredi, sed tibi caverem boni viri 
arbitratu." [fr. 6. pr. Dig. de usufr. ear. rer. (7. 6.)] V. 0. Gliick: IX. S. 
189-192. 

2) I. 1397. C. ; V. p. 1376. ; VII. p. 1354 
8) Comm. iur. III. p. 13. 
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a frucluarius haszon^lvezeti joga nem a dolog egy harmadiira, 
hanem a fel6re teijed ki, s a ket fundi legatarius-t a ius utendi 
et fruendi szinl6n csak a dolog fel6n illeti; s viszont, ha ketto 
a haszonelvezo, s csak egy a fundi legatarius ; mint ez Paulus 
[fr. 26. §. 1. Dig. de usu et usufr. (33. 2.)]^) s Africanus |fr. 9. 
Dig. de usufr. accr. (7. 2.)] 2) tanitdsdb61 nyilvanval6. A fr. 4. 
Dig. de accresc. usufr. (7. 2.)*) szerint azonban, ha valamely 
telek tulajdona hagyomjlnyoztatik egy personanak, s ugyanennek 
a szem^lynek, s m6g mds kettonek a haszon^Ivezet, a tulaj- 
donnal megtisztelt szem61y nem a dolog felet fogja nyerni ha- 
szonelvezetiil, az ususfructus legatariusai pedig egy-egy hatodat : 
hanem a haszon61vezet fejenkent egyenloen oszlik meg. Ebben 
az esetben ugyanis mintegy quasi deductio tort6nt. S ennek 
bizonysdga az, hogy a v6grendelkezo a fundi legatarius-t usus- 
fructussal is megtiszteli. — Ha az institutio heredis usufructu deduct© 
tort^nik, a testator azonban az ususfructus constituti6jat elmu- 
lasztja, fructuariusnak a masodik heres tekintendo, ha van; ha 
ellenben nines, a deductio oda nem irottnak veendo.*) Ha vala- 
mely telek 6s ennek a teleknek a haszonelvezete a hagyomany 
targya, a legatarius vdlaszthatja az ususfructust vagy pedig 
magat a telket. Az utobbi esetben a plena proprietas-t igenyel- 
heti, mivel nines deductio.^) Egyes vittls k^tertelmu rendelkez^- 



1) ,Si fundus duobus, alii ususfructus legatus sit, non tricntcs in usu- 
fructu, sed semisscs constituuntur. Idemque est ex contrario, si duo sint 
fractuarii, et alii proprictas legata est ; et (etcnim Hal.) inter cos tantum 
accrescendi ius est.* 

2) ,Si proprietas fundi duobus, ususfructus uni legatus sit, non trien- 
tes in usufructu habcnt, sed semissera duo, semissom fructuarius ; item 
contra, si duo fructuarii, et unus fundi legatarius sit." 

3) ,Si tibi proprietas fundi legata fuerit, mihi autem et Macvio et tibi 
eiusdem fundi ususfructus, habebimus ego et Maevius trientes in usufructu, 
unus triens proprietate miscebitur. Sive auteni ego, sive Maevius capite 
rainuti fuerimus, triens inter te et alterutrum nostrum dividetur, ita ut 
scmissem in usufructu habeat is, qui ex nobis capite minutus non fuerat, 
ad te proprietas cum parte dimidia ususfructus pertineat." 

*) „Si ita quis heres institutus fuerit : excepto fundo, excepto usufiitctu 
heres eaio, perinde erit iure civili, atque si sine ea re heres institutus esset, 
idque auctoritate Galli Aquilii factum est." [fr. 1^. Dig. de hered. instit. (28. 5.)) 

6) ,Si Titio fundus, et eiusdem fundi ususfructus legatus fuerit, erit in 
potestatc eius, fundum, an usumfructum vindicare malit, et si fundum 

e 
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sekn61 azonban a testator valoszinii akaratdra is tekintettel kell 
lenniink. Igy egy hdznak lakds cz61jdb61 val6 ususfructusa alatt 
csak habitatio 6rtend6. Ugy tekintendo a cz6l raegjelol^se, 
mint a haszon^lvezetnek megszoritdsa/) mik^nt Priscus, Neratius 
6s Ulpianus tanitjak. A proprietas tekintetik azonban hagyoma- 
nyozottnak, ha valamely telek hagyomdnyoztatik az6rt, bogy a 
legatariusnak legyen mibol eltartania magdt. A mennyiben ily 
int6zked6seknel a „hogy legyen mibol elelmezni magdt"-f61e 
kifejez6s Valens szerint pusztan az indito oknak jelol^se.^) Nem 
tekinthetS ususfructus eonstituti6jdnak az olyan int6zked6s, a 
melybol nyilvanvaI6, bogy a fructust elobb az orokosnek kell 
percipidlnia, mint a fr. 38. Dig. de usii et usufr. (33. 2.),*) a fr. 
58. §. 1. Dig. de usufr. (7. 1.),*) s a fr. 20. eod. loc.^) dltal fel- 
hozott p61ddkban; noha ebben az utobbiban a legatarius — a 
gyiimolcsok osszes6gehez nyerv6n jogot — Ulpianus szerint 



elegerit, necessario plenam proprietatem haLebit, licet usumfmctum a »e repit- 
lerit; si vero usumfructum habere maluerit, et proprietatem fundi repulerit, 
solum usumfructum habebit." [fr. 10. Dig. de usu et usufr. (33. 2.)] 

1) ,Sed si sic relictus sit: iIU domus tunisfructus habitandi causa, 
utrum habitationem solam, an vero et usumfructum habcat, videndum ; et 
Priscus, et Neratius putant, solam habitationem legatam; quod est verum. 
Plane si dixisset testator: usum habitandi causa^ non dubitarcmus, quin 
valerct." [fr. 10. §. 2. Dig. de usu et habitatione (7. 8.)] V. 0. Genty. Pp. 71. 
72. 73. 74f. 

2) „Qui fratris sui libertis alimenta debebat, is testament© vincas cum 
hac adiectionc reiiquerat: ut hahe-ani^ wide se pascant .... iiiam autem adic- 
ctionem : lU habeant, unde se pascant, magis ad causam praelcgandi, quam ad 
usumfructum constituendum pcrtincre." [fr. 22. §. 1. Dig. de alim. vel cib. 
leg. (34. 1.)] 

8) „ Fundi AebiUiani (Trebatiani Hal. Vulg.) reditiis uxori meae, quoad 
vivatf dari volo . . . .*' 

*) jfSempronio do, lego ex redactu (reditu Hal,) fruetuum, oleris etporri- 
nae, quae habeo in agro farrariorum (farrario Hal. ; ferrariorum Vtdg. Farrati- 
canorum Momms.), partem sextam ; quaeritur, an his verbis ususfructus legatus 
videatur? Respondi, non usumfructum, sed ex eo, quod redactum esset, 
partem legatam. Item quaesitum est, si ususfructus non esset, an quotannis 
partem sextam redactam legaverit? Respondi, quotannis videri relictum, nisi 
contrarium specialiter ab herede approbetur." 

fi) „ Si quis ita legaverit: /rMc/i4« a»7iiw)8 /ttnrfi Corneliani Caio Maevio 
do, lego, perinde accipi debet hie sermo, ac si ususfructus fundi esset 
legatus." 
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valodi fructuarius. Ha a testator abbeli akaralAt nyilvAnitja, 
hogy Scorpus nevii rabszolgdja dgyas^t szolgaija, Papinianus 
szerint [fr. 24. §. 1. Dig. de usu et usufr. (33. 2.)] nem a tulaj- 
donjog, hanem csak az ususfructus hagyatik.*) £pp igy nem be- 
szelhetni a proprietas hagyomanyozasar61, ha az orokhagy6 azt 
hiszi, hogy a haszon^lvezettel megtisztelt szem61y az ususfructus 
targydnak esetleg tulajdonjog^t is elnyerheti az orokostol. [fr. 
32. pr. Dig. de usu et usufr. (33. 2.)] 2) 

Ha a hagyomiiny targydu a legatariust haszon61vezeti jog 
illeti meg, az orokos csak a nuda proprietas kiszolgAltatasara 
koteieztetik. Hatdlytalan epp ez6rt a hagyomany, ha a testator 
a herest az ususfmctus praestati6jiJira akarja szoritani, mivel 
sajat dolgaval, mint hagyomanynyal senkit sem tisztelhetni meg. 
A legatum debiti mis kategoria ala esik. Ha a testator a fru- 
ctuariust nevezve ki orokosenek, a haszon61vezet targydt elha- 
gyomdnyozza, a fructuarius a haszon^lvezetet annyival kev6sbe 
meg nem tarthatja a maga szamara, mivel mar az orokos a 
sajat dolgat is koteles kiszolgaltatni, ha az a testator ^itai legjil- 
tatik. [fr. 76. §. 2. Dig. de leg. (H.); fr. 26. Dig. de leg. (n.)]^) 
Ha a v6grendelkez6 egy harmadik reszere haszon^lvezettel ter- 
hell dolgdt legalja, egyesek szerint a haszon^lvezet praestatio- 
jara az orokos feltetleniil koteieztetik, akdr tudta a testator, akar 
nem, hogy a legatum targy^n tertia persona-t haszon^lvezet illet. 

1) y^Scorpum (Scorpium Hal.) servum Tneum, Semproniaey concuhinae 
meaey aervire volo ; non videtur proprietas servi relicta (legata Hal, VtUg.J^ 
sed ususfructus." 

*) ^General! capitc praeposito quidara in tcstamcnto suo ita adiecit: 
Felici, quern liherum esse itisnif wtumfnictum fundi Vestigiani (Vestiani Vulg.) 
lego ; cuius proprietatem puto te (Felicem ins, Hal. Vulg.) conseciiturum, si non 
confenderis cum hei'ede meo, sed potius concordaveris ; sed et iu heres omnia fac, 
ut amid silisy hoc enim vobis expedit ; quaesituin est, an vivente hercdc exi- 
gere possit Felix fundi proprietatem. Rospondit, nihil proponi, cur Felici 
proprietas fundi legata videretur." 

8) ^Dominus herede fructuario script© fundum sub conditione Icgavit; 
voluntatis ratio non patitur, ut heres ex causa fructus emolumentum reti- 
neat; diversum in ceteris praediorum servitutibus, quas heres habuit, ros- 
ponsum est, quoniam fvuctus portionis instar obtinct.* 

,Is, cuius in servo proprietas erat, fructuario herede institute alicui 
eum servum iegavit ; non potest heres doli mali exceptione uti, si legatarius 
vindicare servum vellet non relicto heredi (eius servi ins. Vulg.) usufruclu.* 

6* 
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Mdsok szerint ellenben csak abban az esetben koteleztelik erre, 
ha a legatarius be tudja igazoini azt, hogy a lestatomak az em- 
litett koriilmenyrol tudomasa volt, bdr Papinianus a legatarius 
ebbeli kotelezetts6g6t a fr. 66. §. 6. Dig. de leg. (Il.)-ban nem 
emliti kifejezetten. Ha a legatariusnak az orokos, a v6grendel- 
kezo vagy bdrmely mas harmadik szem61y javara haszon61vezet- 
tel, zdloggal terhelt sajdt dolga legdltatik, a legatum —Mandrea 
szerint — e jogok erej6ig 6rv6nyben marad, s az orokos az 
illeto dolgot a dologi jogt6l mentcsiteni, illetve aestimati6t ajan- 
lani tartozik.^) Ugyanezt tanitja Arndts, azonban, mint Dernbui^ 
az elobbi esetben, ligy 6 is azt kivanja meg, hogy a testator a 
dologi joggal valo terheltet^st tudta 16gyen.-) Evvel a k6rd6ssel 
foglalkozik Papinianus a fr. 66. §. 6. Dig. de leg. {II.)-ban, a hoi 
a kovetkezok allanak: ^Fundo legato si ususfructus alienus sit, 
nihilominus petendus est ab herede; ususfructus enim, etsi in 
iure, non in parte consistit, emolumentum tamen rei continet. 
Enimvero fundo relicto ob reliquas praestationes, quae legatum 
sequuntur, agetur, verbi gratia si fundus pignori datus, vel aliena 
possessio sit. Non idem placuit de ceteris servitutibus. Sin autem 
res mea legatur mihi, legatum propter istas causas non valebit."* 
Julianus pedig a fr. 86. pr. Dig. de leg. (I.)-ban: „Si tibi homo, 
quem pignori dederas, legatus ab alio fuerit, actionem ex testa- 
mento habebis adversus heredem, ut pignus luatur." Mig tehat 
Papinianus azt hangoztatja, hogy bizonyos esetekben nem 6rve- 
nyesulhet sajat dolgunknak mds Altai onmagunk resz6re valo 
hagyomdnyoztatdsa, Julianus az ellenkezot tanitja. A DigestAk e 
ket ellenmondo helyenek osszeegyeztet6se az elObbi toredek 
propter istas causas kitetelenek magyardzatilban kis6relhet6 csak 
meg. A glossatorok a propter istas causas-t nem csupan a tobbi 
szolgalomra, hancm egyaltalaban a felsorolt dologi jogokra vonal- 
koztatjak: a Julianus-fele tannal tehat ellent6tben maradnak. 
Haloander — mint a Kriegel-fele kiaddsb61 is kitiinik — a 
virgo Florentina hatdrozott szovege ellen6re a propter-i prae- 
ter-rel helyettesiti, s ezt az eljarasat szentesitik Cuiacius,^) 



1) Id. m. P. as. 

2) Rechtslex. VI. S. 329. 

3) 0. o. IV. p. 453. 
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Donellus^) 6s Thibaut^) is. Rosshirt a glossalorok felfogdsd- 
hoz csatlakozik; az ellenmond^t azonban megkis^rli eleny6sz- 
tetni: szerinle Julianus m6ltdnyossdgi alapra helyezkedik, s 
abbol indul ki, bogy a dologi joggal terhelt dolog inkdbb csak 
n^vleg a lulajdonose.^) Sintenis Julianusndl kiv^telt Idt, a mi 
aniiyival is 6rthetobb, mivel az egy6b dolgokkal teljesen nem 
azonosithat6 bomo, rabszolga forog sz6ban.*) Mig Dernburg 
Papinianus 6s Julianus felfogdsdt ligy a pignus, mint az ager 
vectigalis, s a tobbi servitus tekintet6ben is kiilonbozonek vi- 
tatja,^) Bachofen egyet6rt Dernburggal abban, bogy Julianus 
inkdbb a dolog term6szetet tartja szem elfitt, azonban Julianus 
n^zetet Papinianus6t61 csak az orokbaszonb^rlet, s pignus tekin- 
tet^ben hiszi eliitfinek.®) Golhofredus Papinianusbol azt olvassa 
ki, bogy sajdt dolgaink hagyomdnyoztatdsa 6rv6nytelen az emli- 
tett jogok tekintet^ben is, mivel a fSlegatum nem 6reztetv6n 
halasat, a jSrulekos praestati6k sem dllbatnak fenn; mig ba a 
testator sajit dolgat hagyom^nyozza, a bat^lyba 16p5 fSlegatu- 
mot koveto praestati6k tekintet^ben ez az indok elesik. A Papi- 
nianus 6s Julianus helyei kozt 6szleIbeto ellent6tre vonatkozolag 
figyelmeztet arra a korulm6nyre benniinket, bAr oly folt6tlenul 
reszemrol ezt nem meniem allitani, bogy Papinianus az emlitett 
tored6k elejen, s v6g6n mind a k6t belyen ingatlanr61, Julianus 
azonban ingorol besz61. Azt pedig, bogy az ing6 zalogba van 
adva, a v6grendelkez6 konnyen tudhatta; mig, bogy a dolog 



1) Comm. iur. civ. VIII. 2. 

3) Braun*s Erftrterungen. S. 700. 

3) Verm. II. S. 162. 163. 164. 

*) III. S. 769. n. 16. 

5) Pfandr. §. IBS. 

«) S. 134. 135. 136. 137. 138. .Papinian hielt offenbar an der strengen 
Wortinterpretation fest, welche fur Pfandrccht und Emphyteuse dassclbe 
Resultat ergeben musste, wie fUr den ususfructiis .... Julian liess sich 
nicht durch den Wortlaut des Legats, sondcrn einzig und allcin durch die 
Natur des Sachenrechts, womit jenes beschwert ist, leiten. Dieser Gedanke 
tritt hauptsachlich in der Behandlung des Pfandes hervor .... Wie durch 
das Pfandrecht, so wird auch durch die Emphyteuse dem EigenthQmcr seine 
eigene Sache frerad. Auf den emphyteuta ist der grosste Theil der Bcfug- 
nisse libergegangen, Kein Wunder, dass auch hier Julian dem Erben die 
Abl5sung des fremden Rechts auferlegt." 



86 

hypolhecdnak tdrgya, nem olyan nyilvdnval6.*) Vangerow szerint 
Papinianus arrol az esetrol sz61, a midSn a v^grendelkezo nem 
tudja, hogy fennallanak az 6rintelt dologi jogok; Julianus pedig 
arr61, midon a testator ezeknek tudataval bir. Megengedi, hogy 
a saj^t dolgunk legatuma a dologi jogt6I valo mentesit^s erejeig 
meg^llhat, ha a testator akarata erre iranyul. Ez pedig a dologi 
jog fennall^sinak tud^s^bol joggal kovetkeztethetO ....*) Cgy 
latszik ebben a kerd6sben mdsok utdn fentebb adoll magyara- 
zatdval m6g Mandrea kozeliti meg legteljesebben az igazsagot. 
ugyanis az istas-i Bartolus nyomdn csupAn a servitutes-re 
Yonatkoztatja. Abb61 indul ki, hogy ellenkezo esetben — Mv 
valljuk be, ez az 6rve kiss6 ingatag — a remekjogdsz inkdbb 
illas-i hasznilt volna, annyival inkdbb, mivel az elobbi kifeje- 
zes fontosabb fogalmak jelol^sere nem nagyon divott. S arra is 
red mutat, hogy Papinianus a fontosabb dologi jogok, s egy^b 
szolgalmak kozt a toredek elso r6sz6ben kul6nbs6get tesz. En- 
nek a megkiilonboztetesnek pedig az eg^sz toredeken valo logi- 
kai keresztiilvitele ellenkezo allitds hidnyaban joggal varhato. 
Igy tehdt Papinianus 6s Julianus emlitett hely6nek harmonidjat 
mi sem rontja le. A ceterae servitutes, s 6rintett egy6b dologi 
jogok, kiilonosen a haszonelvezet kozt a remekjogdszok dltal 
tett erne distinctio motivuma abban keresendo, hogy, mig a tobbi 
szolgalom nem terheli annyira a szolgdlo dolgot, az ususfructus 
egesz teljeben nehezedik rd; a tulajdonos ius utendi fruendi-ja 
gyakorldsdt felfuggoszti ; mintegy r6szet kepezi gazdasdgilag a 
tulajdonnak, a mely tehdt csonka n^Ikiile. Ha tehdt a testator 
mds r6sz6re haszon^lvezettel terhelt dolgunkat hagyomanyozza 
nekiink, a teljes tulajdonhoz meg hidnyzo r6szt akarja szdmunkra 
megszereztetni. 

Megjegyezhetjiik m6g ezen a helyen, hogy a haszonel- 
vezcttel terhelt ingatlanon a nudus proprietarius nem con- 
stitudlhat haszon6lvezetet negotium inter vivos-szal, mivel ez 
rogtonosen 6rezteti hatdsdt. Igy a fr. 46. Dig. de evict. (21. 2.)- 
ban felhozott pelddban, ha haszon^lvezettel terhelt ingatlant 
veszek a nelkiil, hogy a szolgalmi jog fenndlltat tudndm, s azt 



1) Otto thes. iur. III. p. 318. 

2) S. 612. 613. Mandrea. P. 31. n. 46. a). 
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isin6l elidegenitem a szolgalmi jog visszatartasa mellett, az ere- 
deti haszonelvezet megszunt^vel engem nem illet haszon^lvezet, 
banem az egyesiil a proprietassal; mivel — m^r egy haszonel- 
vezet a dolgon fenndllvan — lijabb haszon61vezetnek inter vivos 
altalam t6rt6nt constitutioja semmis volt. Az idegen dologbeli 
jog fenndlltdt eltitkolt elidegenitS ellen^ben kdrt6rit6si ig6nyem 
lerm^szetesen ^rintetlenul marad. Hatdsat k6s6bben 6rezteto 
v^gakarati int6zked6ssel azonban a nudus proprietarius haszon- 
61vezeltel terhelt ingatlanon is constitualhat ususfructust. A meg- 
nyilas ebben az esetben a legatum elfogadhatdsdval esik ossze, 
a mikor a mida proprietas-szal az abbol kivdlt ius utendi et 
fruendi ism6t egyesiil.*) A legatum targyat k6pez6 jog tempore 
confectionis testament!, s a megnyildskor a testator^, ha mind- 
j^rt ez nudus proprietarius is: a mennyiben a ius utendi et 
fruendi-nak csupi^n gyakorldsa van felfiiggesztve ez id6 szerint. 
Egyediil a regula Catoniana az, a mely ebben a tekintetben n6mi 
neh^zs^gre nyujtana okot; azonban a fr. 3. Dig. de reg. Cat. 
(34. 7.)-ban vilagosan tanitja Papinianus: „ Catoniana regula non 
pertinet ad hereditates, neque ad ea legata, quorum dies non 
mortis tempore, sed post aditam cedit hereditatem." Mdr pedig 
a haszonelvezet hagyomanya az elfogadhatdskor nyilik meg. 

A haszonelvezet constituti6j^nak eloadasanal azonban meg 
red kell mutatnunk arra az eredmenytelen nagy vitairodalomra, 
a mely az dltaldban a szolgalmak tandba tartoz6 azon kerdes 
eldontesenei lep eloterbe: vajjon szerzodesileg constitualhatni-e 
dologi jogot? Azaz mdssz6val: alapithat6-e szolgalom, — s igy 
haszonelvezet is, — per paetiones et stipulationes a neikiil, 
bogy traditio sziiksegeltetnek ? 

Ha mdr egyugyanazon iskolandl is eltero nezetekkel talal- 
kozhatunk a meliekesebb alkerdesek tekinteteben is, igy arra 

1) „Si dominus nudae proprietatis usumfructum legaverit, verum est, 
quod Maecianus scripsit libro tertio Qiiaestionum do fideicommissis, valere 
legatum ; et si forte in vita teafaloriSf vel ante aditam hereditatem proprietati 
accesserit, ad leffatarium pertinere. Plus admittit Maecianus, etiamsi post adi- 
tam hereditatem accessisset ususfructus, utiliter diem cedere, et ad legata- 
rium perlinere." [fr. 72. Dig. de usufr. (7. 1.)] Ulpianus lehat, a mint czek- 
b6l a sorokbol kitetszik, nem nyilatkozik Maecianusnak utobbi v6lem6ny6- 
rOI. A Digest&kba azonban fcl 16ven v6ve, joggal feltehet6, bogy Maecianus 
n6zetehez csatlakozik Justinianus. V. o. Gcnty. pp. 68. 59. 
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vonalkoz61ag, vajjon a paclumok 6s stipnlali6k egyesulten vagy 
kulon-kiilon, s csupan Juslinianus 6ta vagy ezelfitt is 16trehoz- 
z^k-e a nekik tulajdonitott hatdst, s a quasi traditio-nak a ius 
in re-nek pactum 6s stipulalio dltali constituti6ja eset6n mily 
szerep marad : magAt a f6k6rd6st illetSleg k6t kiilonbozS felfo- 
g^snak 6rv6nyesiil6se a forr^shelyekbol mist 6s mdst olvaso, s 
igy ellent6les tanokat hangoztal6 elm61eti jog^szok, s ellenlibas 
gyakorlatot kovetS pandeklista bir6sdgokndI anndl keY6sb6 tiin- 
het fel v^ratlan gyandnt. 

Egyes jogtudosok Gains Rerum quotidianarum vel Aureorum 
czimti munkdjdnak II. konyv6b61 az Instituti6k II. konyve IV. 
czim6nek 1. §-ilba, s a Digestdk VII. konyve I. czim6nek 3. lore- 
d6kebe felvett tandban: „Et sine testamento autem si quis velit 
usumfructum constituere, pactionibus et stipulationibus id efficere 
potest" a ,eonstituere' alatt a constitutiv t6nyektol 61esen meg- 
kiilonboztetendS, constituti6t czelzo obligatio letrehozdsdt 6rtik. 
A pactumok, — a melyeknek egy r6sze a ius praetorile, illetve 
extraordinarium dltal ruhdztatik csak fel beperelhet8s6ggel, — a 
ius civile szerint keresetileg nem 6rv6nyesithet6 egyszeru meg- 
egyez6sek. A feleknek a haszon61vezet alkotasdra cz61z6 dltald- 
nos szandokdt feltiinteto megegyez6s egyesek szerint m6g kQtel- 
met sem eredm6nyez. S ez6rt ez a megegyez6s a szolgalomnak 
kozelebbi reszleteit, modozatait kidomboritani hivatott stipulatio 
altal is megerositendo volt, a midon szokjlsos, bdr feltetleniil 
nem elengedhetetlen, bizonyos birsagosszegnek kik6t6se a stipu- 
lator quasi possessio-ja zavartatflsa eset6re. [§. 19. Inst, de inutil. 
stip. (3. 19.)] Elismerik ugyan azt, bogy ez az eljAriis oly ered- 
menyre vezetett, mintha a feiek kozt ius in re constitualtatott 
volna. De tagadjdk ennek az utobbi t6nynek a fenforgasat a fr. 
3. pr. Dig. de obi. et act. (44. 7-)? a c. 20. C. de pactis (2. 3.), 
a fr. 1. §. 2. Dig. de serv. praed. rust. (8. 3.), a fr. 1. pr. Dig. 
quib. mod. ususfr. vel usus amittitur (7. 4.) 6s egyeb helyek alap- 
jan, s Gains II. k6nyv6nek 31. §-ara tamaszkodva, a melyb6l 
kitiinoleg szerintok a pactio es stipulatio Gaius szerint is csak 
akkor volt ig6nybevehet6, ha ki volt zarva az in iure cessio 
alkalmazasa. 

Mdsok a Digestak 6s Institutiok emlitett hely6n a ,constilu- 
erc' szonak betiiszerinti 6rtelrnct tulajdonitanak. F6k6ppen a pa- 
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cliim hypothecae inl6zmeny6re, nemkulonben Gaius im6nt id6- 
zett hely6re hivatkoznak; s az elobbi iskoldval homlokegyenest 
ellenkezoleg a pacti6-, 6s stipulati6nak Gaius szerint is az in 
iure cessio-val egyenrangii constiluliv m6d vollat vitatjak. A 
justinianusi jogban szerinlok ez a haszon61vezet inter vivos con- 
stitutiojanak egyeduli eszkoze; s regebbi korok 6sdi babonjija- 
nak minSsitik azt a felfog^st, hogy szerz6d6s dologi jogot nem 
lenne k6pes alapitani. Igy Savigny, Michelsen, Schmidtlein, 
Wamkonig, Haertel, Schrader, Hasse, Arndls, Pnchta, Hoffmann, 
Schmidt, Elvers 6s Sintenis — Du Roi-, Zimmern-, Brinz-, Van- 
gerow-, FranckevaP) szemben — quasi traditio-t nem kovetel- 



1) Savigny: Besitz. S. 677—602. 

Michelsen: Arch. f. civ. Praxis. VITT. S. 362. 

Schmidtlein: Arch. f. c. Pr. IX. S. 146. De servitutibus per pac- 
tum constituendis. Gfltt. 1823. Szerinte a quiritAr szolgalom megszerz6sere 
az in iuro cessio (a mely eredctileg is jogok dtrubdzasdra lett behozva), s 
kiv^tclcsen, igy a mezei szolgalmakndl, mancipatio szolgdit. Valamik6ppen a 
bonitSr tulajdon a civiljogi salIangokt6l megfosztott mancipatioval egyenIO 
traditi6val szereztetik meg, a mely szerzesi mod kds6bben ^Italdnossd valik, 
ugy a bonitdr szolgalom szerz6d6s dltal lesz constitudlva, a mely a quiritdr 
szolgalom megszerz6s6re alkalmazott in iure cessio-nak k(ils6s6gekt61, fcles- 
leges ftJggeldkeitOl mentesitett magvdt kdpezi. (!) A traditio elOfordulhat&sa 
azonban eppen nincsen kizArva. 

WarnkOnig: Arch. f. civ. Pr. XII. S. 62. Themis. T. X. p. 67. 

Haertel: De servitutibus per pacta et stipulationes constitutis ex 
iure Romano. Lipsiae. 1828. Tanitdsakent a kord})bi jog szerint a mancipatio 
§8 in iure cessio voltak a szolgalom constitutiv modjai. A tartomdnyi telkek- 
n^l haszn&latos per pactiones et stipulationes k^sdbben dltalSnosittatik; meg 
pedig pactio constituaija a szolgalmat, a stipulatio esctleg mellOzbetC birs^g- 
kik5t4§sre ir&nyul. 

Schrader: Tttb. krit. Zeitschrift ftir Rechtswisscnscbaft. I. 2. S. 66. 

Hasse: Rhein. Mus. f. Jurispr. I. S. 64. Ingadozdsa a k6rdes eldOn- 
tese kCrUl szemmelldthato : Nagyon valoszinfi, hogy az italiai telkckncl a 
praetor dital megalapitottnak tekintett szolgalomhoz quasi traditio is kove- 
teltetett. Provinczidkban pactumok es stipulatiok alkotnak valodi szolgalma- 
kat. Justinianus a tartomdnyi tclkek jogdt dltaldnositja : szerz6dcs tehdt dlta- 
Idban el<^gnek tekintendO. 

Amdts: Pandekt. §. 188.: ,Einc Dicnstbarkeit kann erworben wer- 
den .... durch Vertrag und zwar durch sebstandigen auf diosen Zweck 
gerichteten Vertrag, wobci aber vorausgesetzt wird, dass dor Wille auf so- 
fortige Entstehung des dinglichen Rechts, nicht bios auf eine Verj)flichtung 
zu kiinftiger Bestellung gerichtet sey, wenn gleich niit dcr Einraumuug des 
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nek, s a ,servitus ex convenlione constiliita' 6s a quasi traditio 
folytan ,acquisila' kozott kiilonbs^get nem tesznek. 

Szint^n nem kev6sb6 vitas az elbirtoklas k6rd6se. 

Bar az usucapio szolgalomconstitual6 hatdsdt 6rvenytele- 
niti a Lex Scribonia, a szolgalmaknak inter praesentes tiz, inter 
absentes husz esztendonkeresztul nee vi nee clam nee precario longa 



dinglichen Rechts zu grOsserer Sicherheit des Erwerbers auch noch eine 
persOnliche Verpflichtung des Bestellers verbunden seyn kann . . . ." 

Puchta : Lehrb. §. 187. Instit. §. 266. : „ . . . . ist es die pactio, an 
welche sich das Recht der Servitut ankniipft, die Stipulatio diente in dieser 
Beziehung dazu, die Uebereinkunft selbst auf unzwcideutige Weise zu con- 
statiren." S az a^ jegyzetben : „Eine Bestellung durch deductio, wie bei 
der mancipatio, ist bei der Tradition der Sache nicht zulassig Fragm. Vat. 
47., also ist hier das selbststandige pactum der Bestellungsact . . . .* A szol- 
galom const) tutiojdra kfttelezett traditiora is kOtelezhetO. A szolgalom 16tre- 
hozAsdhoz ennyiben jArulhat ez. Mig azonban az egyszedi pactum eseteben 
a constituens joga bizonyitAsdt red rovo utilis confessoria-val elbet a jogo- 
sitott, az dtadds mdr a k^nyelmesebb Publiciandt szerzi meg szdmara. 

Hoffmann : 11. §. 79—89. 

Schmidt: Die Bestellung der iura in re aliena durch Vertrag und 
durch Tradition. (Bekker's Jahrbuch. III. 9.) 

Elvers : §. 6i. 

Sintenis: Gem. Civilr. §. 64. n. 15. 

Du Roi : Arch. f. c. Pr. VI. S. 284. 

Ziramern : Arch. f. c. Pr. S. 309. 

Brinz: Lehrb. §. 73. 

Vangerow: Pand. |$. 350. Elismeri azt, bogy szerz6d6sileg szerezhet6 
servitus negativa, mivel egyidejQlcg a quasi traditio is helyt foglal. Valamely 
dolog elidcgenitcscnel, ha deductio tortenik, a szolgalom a quasi traditio 
n^lkul is lotrejon. Megallapithato, bogy Justinianusndl traditio dltali elidege- 
nites alkalmdval lehetseges ily deductio. A quasi traditio fenn nem forgdsdt 
a telki szolgalmakncal egyes egyeb csctekbcn is elismeri. [fr. 3. Dig. com. 
praed. (8. 4.), fr. 8. eod., bdr ez utobbi ellen szol a fr. 6. eod.] 

Francke : Civ. Abh. S. 129. 

V. 5. m6g: Heimbach: Rechtslex. X. S. 280. Mackeldey; §. 291. c. 
Schilling: Lehrb. f. Inst. II. §. 198. Muhlcnbnich : Lehrb. §. 288. Schweppe: 
Handb. II. §. 304. GOschen : Vorl. §. 307. Christiansen: Instit. §. 232. Scheurl: 
Instit. §. 93. Burchardi: Rom. R. IL §. 188. Wirth : Systcmatik, S. 60. Wind- 
scheid: Lehrb. §. 212. Keller: Pand. §. 181. Hozza sz61nak a k6rd6shez: 
Pellat : Sur la propricte et sur I'usufruit. P. 62. Fritz : Eriaut. S. 376. Thi- 
baut: Syst. §. 767. Wening : Lchrbuch. §. 153. Luden: Serv. §§. 5-t. 55. 
Liebe : Stipulat. §. 25. S. 320. Heyne : Sachs. Zeitschr. VI. S. 104. Zielonacki: 
S. 167. stb. 
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quasi possessio-ja nemcsupSn ope exceplionis, hanem utilis in 
rem actio-val is vedetikJ) Nemcsak azonban a szolgalmak ilye- 
ten usucapi6jara, s a pandektajogban sziiks^ges bona fides 
megkovelelesere, hanem arra vonatkoz61ag sem 6rtenek egyet a 
jogi irok, vajjon esupan a telki, vagy egyszersmind a szemelyes 
szolgalmakra is alkalmaztatik-e ez a constitutiv ni6d? A tagad6 
n^zetnek hivei a c. 12. §. 4. C. de praescr. long. temp. (7. 33.)-t, 
hoi az ususfructusrol kifejezetlen van sz6, non usus Altali ex- 
linclidra vonatkoztatjak. S nem hi^nyoznak oly lud6sok sem, a 
kik a harmincz, illetve negyven esztendei praescriptiot sem enge- 
dik meg a szolgalmak tekintet6ben.^) 

A fr. 6. §. 1. Dig. de usufr. (7. 1.) szerint: „Constituitur 
adhuc (ad haec Hal,) ususfructus et in iudicio familiae erci- 
scundae, et communi dividundo, si index alii proprietatem adiudica- 
verit, alii usumfructum." Megalapilhatja tehat a haszon61vezeti 
szolgalmat a biroi int6zked6s is a iudicia divisoria-kban akdr 
orokosod^s, akdr mas esetleges kozossdg szolgdltat renjuk alkal- 
mat.^) Nines kizarva az sem, hogy a biro vdltakozva rendeli az 
elvezetet a feleknek meghatarozott idore. [fr. 16. §. 2. Dig. fam. 
ere. (10. 2.)] Ha a haszonelvezet egyiknek adiudici\ltatott, az az 
osztalyoslarsak kozott nem kozos ; s a dolog adiudicatioja csak 
nuda proprietas-t eredm^nyez. [fr. 16. §. 1. eod.] Lehetseges 
az is, hogy az osztdlyostdrsak valamelyikenek, vagy harmadik 
szem6lynek adatik b^rbe a haszon^lvezes, s a befolyand6 ber- 
osszeg pereipialtatik a felek dital. [fr. 6. §. 10. Dig. com. div. 
(10. 3.)) Fel^lesztheto a veszendobe ment szolgalom az elobbi 
allapotba val6 visszahelyez6s altal ; s vegzesileg — valamely ite- 
letnek a vonakod6 alperes elleneben hatalyt szerzendo — az 

1) fr. 10. pr. Dig. si serv. vind. (8. 5.), fr. 6. §. 3. Dig. de itin. (18. 19.), 
fr. 1. §. ult. Dig. de aqu. pluv. (39. 3.), c. 1. C. de serv. (3. 34.), c. 12. C. de 
praescr. (7. 33.). 

*) Buss : De scrvKutum, quam vocant acquisitivam, praescriptione. 
Frib. 1829. Busch : Civ. Arch. XXXI. 6. 12. Bessel : Civ. Arch. Xlll. 19. HofT- 
mann: Serv. II. S. 122. Muther: Die Ersitziing dcr Servituten. Erl. 1852. 
Giiick : IX. S. 105. Hasse : Rhein. Mus. II. S. 391-. Savigny : System. IV. S. 
49-ir. Fritz: Erlaut. S. 382. Vangerow : Pand. §. 351. Rosshirt: Arch. f. civ. 
Pr. IX. 1. Zimmern: Unters. S. 102. Thibaut : Civ. Pr. V. S. 323. Seckendorff: 
av. Arch. IV. 11. stb. 

3) fr. 22. §. 3. Dig. fam. ercisc. (10. 2.) v. 0. Frag. Vat. §. d?. 
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alperes dital constitndlando servitust 16trej6ttnek nyilvdnithatja 
a hat6sdg. 

V6gre egyes esetekben letrejon a haszon61vezet a torveny 
t6teles int6zked6se folytdn. Igy a torv6nyn61 fogva haszon61ve- 
zeti jog, ususfruclus legalis illeti meg a hatalomviselo alyal, 
nagyatydt, d6clet a gyermekeknek bona materna-, bona materni 
generis-, luera nuptial ia-, s a nem • intelligenczidjuk, vagy katonai 
szolgdlatnk dltal, s nem ex substantia patris szerzett keresm6- 
nyeikbol t^madt ligynevezett adventitium ordinarium vel regulare 
peculiumuk felett a c. 2. C. de bonis mat. (6. 60.), s a c. 6. C. 
de bonis quae lib. (6. 61.) 6rtelm6ben. Vitds, vajjon ez a haszon- 
elvezet a plena adoptio-ba adolt gyermek v6rszerinti, vagy orokbe- 
fogad6 atyjdt illeti-e?*) Az dltaldnosabb 6s helyesebb felfogas 
szerint, mint az atyai hatalom folyom^nya, az ususfructus plena 
adoptio eseten dtszdll az adoptansra; szabatosabban — szem6- 
lyes szolgalomndl az Atsz^llds ki I6ven zdrva: — a patria potestas 
visel6j6nek haszon61vezeti joga megszunik az adoptio plena-val, 
s lijabb szolgalom jon I6tre az atyai batalom megszerzoje sza- 
mjira. Az uti 6s frui gyakorlasdhoz ugyanis folytat61agos cselek- 
m6nyek lanczoIatAt, azaz a megszerz6s folytonos ism6tI6d6s6t 
szuks6geli a haszon61vezet, s ez6rt egyszer s mindenkorra meg 
nem szerezheto, nem ligy, mint a tulajdon. S igy bdr a hata- 
lomviselot a r6gi jog szerint megilletett tulajdonjog hely6re is 
16p, annak mi sem AW ellen, bogy a plena adoptio-val — mint 
egy6b esetben — veszendobe meno patria potestas-szal meg 
ne szunhess6k. A mater binuba-nak elhalt f6rj6t61 akar inter 
vivos, akdr mortis causa negotium-mal : bdrmily donatioval, 
institutioval, legatummal, fideicommissummal stb. juttatott va- 
gyoni kedvezm6ny feletti tulajdonjoga puszta haszon61vezett6 
fokoz6dik le: a tulajdonjog az elsSagyi gyermekekre szdll. S 
hasonlag a gyermekekkel biro pater binubus — barhonnan 
szArmazik is a hozomany, vagy a donatio propter nuptias 
— n- • • • lucris dotis quod attinet ad proprietatem non frue- 



1) Laspeyres : De iuribus quae in rebus ab adoptando acquisitis in 
patrera adoptivum transcunt. Hal. 18B7. Marezoll: Giessor Zeitscbrift. XIII. 
9. Wening-Ingcnheim : u. o. I. 17. Vangorow: §. 236. Anm. 3. S. 440. 
Sintenis : Prakt. Civilrecht. HI. S. 114. Heimbach : Weiske's Rechtslex. 
VH. S. 879. 
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tur, nee aliam liberalilatem, quam a muliere accepit, firmam 
habebit . . . .* 6t csupdn a haszon^lvezeti jog illeti meg: a 
tulajdonjog az el6bbi hdzassAgb61 szjlrmaz6 gyermekeket. (Nov. 
22. c. 23.) Ab intestalo orokosodes eset^ben, — ha a f^rje 
utdn gyerraekei maradnak hdtra, — a mulier inops-ot csupAn 
haszon^lvezet (Buchholtz^) szerint csak haszndlati jog) illeti 
meg a neki jar6 portio virilis, illetve quarta pars bonorum felett, 
a melyre kiilonben tulajdonjogot nyerne. (Nov. 117. c. 5; Nov. 
53. e. 6.) Az elhunyt filiusfamilias bona adventitia regularia-ja 
felett a patria potestas viselojet illeto haszon^lvezet tovabbra is 
fenmarad, noha az elhunyt felett gyakorolt hatalom volt visel6- 
jet megelozoleg az utobbi patria potestas-a alj\ nem tartoz6 
kozelebbi rokonok nyernek is tulajdonjogot ab intestato succes- 
sio eseten. [c. 11. Cod. com. de succ. (6. 59.); c. 6. Cod. de 
bonis quae lib. (6. 61.); c. 3. Cod. eod., Nov. 118. c. 1.] A r6gi 
jogban szokslsos, a peculium adventitium harmadiival egyenlo, s 
tulajdonjoggal a parens manumissor-ra szdllo pracmium eman- 
eipationis az ujabb jog szerint a bona adventitia fel6n biztosi- 
tott haszon^lvezettel helyettesittetik. [c. 6. §. 3. Cod. de bonis, 
quae lib. (6. 61.)] A c. 3. Cod. de bonis mat. (6. 60.) szerint az 
anya 61et6ben emancip^lt gyermekek atyja az ab intestato orok- 
s6g egy portio virilis-6re haszonelvezeti joggal bir. Ingadoznak 
azonban a jogi ir6k annak eldontesen^I, vajjon ez a szabaly 
ervenyesiil-e a v^grendeleti 6rokosod6sn6l is? valamikeppen a 
virilis portio kiszamitasiira vonatkozolag haromf^le n^zettel is 
talalkozhatni annak az esetnek a megoldasanal, ha az oregapa 
tobb gyermek^tol szclrmaz6 unokaival versenyez.^) Baumeister 
szerint adjunk egyet az emancipAlt fiuknak, s az emancipdlt 
unokdkat tartalmazo torzseknek a sziimahoz. Igy eloall az atyat, 
illetve a nagyatydt illeto hanyad. Ennek levonasa uldn torzsen- 
k^nti felosztasnak van helye. Schrader tanitasakent a nagyatya 
fejenk6nt orokol kiilon-kiilon minden egyes unokatorzsben. Van- 

t) Allg. Lit. Zeit. 1839. B. IV. S. 492. 

*) Schrader: Abh. aus d, Civilrecht. I. 4. Rosshirt: Erbrecht. §. 27. 
Zeitschr. I. S. 386. Baumeister : Anwachsungsrecht. Tttbing. 1829. §. 8. Som- 
mer: Rechtsw. Abh. 4. Vangerow: g. 415. Anm. 2. Schirmer: Handb. I. S. 
295. Sintenis : Pr. Civilr. III. §. 165. Puchta : Lehrb. §. 457. N. c. GlUck : In- 
testaterbf. S. 302. GOschen: Vorles. §. 921 Tewes: Syst. S. 92. 
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gerow kulonbs^get nem tes% a kozott, vajjon az unokak egy 
vagy tobb gyermek lemenoi-e? A nagyatyat minden esetben a 
versenytdrsak szAmatol fiiggo fejr^szen illeti meg haszonelvezet. 
A mater binuba az elso^gyi gyermek utdni ab inteslato succes- 
sio eset^n, ha elsSagyi gyermekeivel concurral, az atydtol szar- 
mazo vagyonbol 6t illeto orokr^szen csak haszon61vezetet nyer, 
mint ez a §. 2. Nov. 22. c. 46., sac. 47.-ban rendeltetik. Meg- 
jegyezhetjiik azonban, bogy az elsoAgyi gyermekek javara vagyona 
felerol lemond6 mater binuba a haszonelvezetre sem tarthat ig^nyt, 
ha ezt a turbatio sanguinis, confusio seminis elkeriilese vegelt ren- 
delt annus luctus tiszteletben tartdsAnak megszeg6se miatt 6t erl 
biintetesek fejedelmi elenged6s6nek kieszkozlese vdgett teszi. A 
Nov. 98. c. 1. szerint a dos 6s donatio ante nuptias-nak haszon- 
^Ivezete illeti csak a tul616 hazasfelet; a tulajdonjog, tekintet 
nelkiil arra, masodik hazassAgra 16p-e vagy sem, az elso hdzas- 
sAgbol eredo gyermekekre szall. Ugyane novellanak 2. caputja az 
elvdlt hdzastarsakndl a dos 6s donatio ante nuptias-nak csupdn 
haszonelvezetet hagyja; a haszon61vezettel azonban a gyermekek- 
roli teljes gondoskodas kotelezetts6get is osszekapcsolja.*) 

Ha a hazassag a no eletbenmaradasa mellett bomlik fel, s 
a csalildfo a csaladfoi hatalom alatt all6 uonek beleegyezes6vel 
visszakoveteli a dos adventitia-t, ez az eljanis az emlitett hozo- 
manynak az atyai patrimoniumba csupan haszonelvezet gyananti 
dtmenes6t eredmenyezi. 



8. §. Modalitasok, caducitasok, constitutiot czelzo 

obligatiok. 

Ha az utan vizsgalodunk most, vajjon a haszon61vezeti 
szolgalom modalitasokat megtiir-e ? arra az eredm6nyre jutunk, 
hogy az antik jogint6zmenyeket megsziintetQ jogi fejlodes ebben 
a tekintetben is sokkal szabadabb kezet biztosit a feleknek, 
mint a r6gebbi, szertartasos, a ius civile-n sarkal6 formdk. Elvi- 
'cg ugyan annak mi sem illlhatja litjat, hogy a mdr term6szet6- 
nel fogva ideiglenes, fennAllta tekinteteben tobb meliekkoriil- 
menytol fiiggo, s igy mar burkoltan idohatarozast, s felt6teleket 

1) V. 0. Nov. 117. c. 1. 2.; c. 11. §§. 1. 2. Cod. de repud. (5. 17.) 
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magiban fogIal6^) haszon^lvezeti szolgalom a felek akaratab61 
kifolydlag kifejezett terminus a quo, terminus ad quern, s condi- 
tio resolutiva, illetve suspensiva mellett legyen constitudiva, — 
mint azt a v^gakarati int^zked^sek altal eszkozolt constitutiok a 
Digestdkban el6gg6 bizonyitjdk,^) — mindazondltal egyes ese- 
tekben a r6gebbi jog szerint kivihetetlen a haszon61vezetnek 
bizonyos modalitdsokhoz val6 k6t6se. Azonban ekkor sem a 
szolgalom term6szet6nek, hanem az egyes, constitutiot kozvetito, 
modalitdsokat nem turo jogi cselekm^nyeknek az eredmenye ez. 
Igy, bdr conferendo terminus ad quem, s conditio resolutiva 
mellett is constitudlhato ususfructus,^) ex die illetve ex conditi- 
one az in iure cessio-nal, s az adjudicational ez nem lehets6- 
ges. Nem az els6n6l, mivel a k6rd6ses jog, mint feltetlen, lesz 
hangoztatva; s nem a masodiknal, mivel a kozoskodes rogtoni 
megszuntet^se kepezi cz61jat. Megjegyzendo azonban, bogy a 
justinianusi jog, — a melyben a mancipatio 6s in iure cessio 
ismeretlen 16v6n, m&v az is tdrgytalan, vajjon a ius civile-n 
alapuld ezek a r^gebbi elidegenit^si formdk mily modalitdsokat 
turnek meg a deductidndl, — Ulpianus nyoman az adiudicalio- 
nill az ex die collatio Iehet6s6g6t is vitatja. „Ususfructus ct ex 
certo tempore, et usque ad certum tempus, et alternis annis 
adiudicari potest." [fr. 16. §. 2. Dig. fam. ercisc. (10. 2.)] Az, 
hogy a fr. 4. Dig. de usufr. (7. 1.) szerint az ususfructus ex die 
dari potest, az ad diem collatio lehetoseg6t m6g ki nem zdrja: 
a remekjogdsz a haszon^lvezet pars dominii voltar61 besz61, s 
igy a dominiumndi elo nem fordulo ad diem collatiot itt niel- 
lozi. A haszon^Ivezetnek azonban, — a szem61yes szolgalmakat 
jellemzo szem61yheztapad6sdgb61 kifolyolag, — termeszet^vel 
ellenkezik az, hogy a jogosult haldlakor kezdodj^k. Ily modali- 
tas mellett meg nem dll. A constitutio semmis, mint Modeslinus, 

J) ,L'usufniit comporte, de sa nature, dcs modalites relatives au 
temps; car, ^tant essentiellement tcmporaire ct en outre soumis ^ plusicurs 
causes accidcntelles d' extinction, il renferme dejii virluellement, et par suite 
des seuls principes du droit, un terme et plusicurs conditions." Genty : Traite 
etc. Paris. 1864. P. 42. 

2) „Item si ex die ususfructus legetur, dies eius nondum cedet, nisi 
quum dies venit ; posse enim usumfructum ex die legari, et in diem, con- 
stat.* [fr. 1. §. 3. Dig. quando dies ususfr. leg. ced. (7. 3.)] 

») Fragm. Vat. §. 48. 
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s Paiilus is tanitjdk.*) Dies incertus habetur pro conditione a 
r6mai jog dltal^nos elvei szerint; a haszon^lvezct constitutioja- 
nal azonban, ha az dies certus a quo meilett is legdltalik, mivel 
csak akkor I6i)het hatdlyba, ha a megtisztelt szemelyt a hatdr- 
ido m6g 61etben taljilja, — ez pedig bizonylalan, jovendobeh' 
esem^ny, — val6di felt6tel fordul elo. 

A legatum ususfructus caduciUlsa all elo azokban az ese- 
tekben, a melyekben egy6b legatum is caducunimd lesz. A meg- 
tisztelt szemely elobbi elhunyta, k6pteienn6 vAIasa, a felt^tel 
nem teljesiilte, a legatum visszautasitdsa, a haszon^lvezet lar- 
gyanak a megnyilAs elotti elveszte, mas speciesszd valr'isa, a rab- 
szolga hivatalanak,*) a helyiscgek rendeltet6s6nck vAltoztatAsa,') 
a haszonelvezetiil hagyott puszta telek be6pit6se,*) — hacsak az 
emelt ^piiletet m6g az orokhagyo eletcben le nem romboljdk,'*^) 
— mind caducitast von maga utdn. Ha a haszonelvezetiil ha- 
gyott terulet, vagy szant6 elontetven, mocsArni vagy ingovdny- 
nya lesz, vagy ha viszont a haszonelvezetiil hagyott mocsar 
kiszarad, a haszonelvezet a fr. 10. §. 2. §. 3. Dig. quib. mod. 
(7. 4.) szerint meg sem nyilhatik. Ha az ususfructusszal legall 
alkotmany a langok martalcka lesz, a fr. 5. §. 2. Dig. quib. 
mod. (7. 4.) szerint az altala elfoglalt teriilet, s a fenmarado 
anyag haszon^lvezes v6gett nem ig^nyelheto. Ha az el6bbi ttlrgy 
elveszte utan, vagy mas speciessz6 vAldsa folytdn a legdlttal 
minden tekintetben hasonl6 is dll elo, mivel a legAlttal nem 
azonos, a haszonelvezetnek constituti6ja szint6n meg nem all. 
[fr. 10. §. 1. Dig. quib. mod. (7. 4.); fr. 36. pr. Dig. de usufr. 
(7. 1.)] A haszoneivezetn^l ezeknek az elveknek az indoka, hogy 

1) »Titio, quum morietur, ususfructus inutilitcr legari intelligitur, in id 
lempus videlicet collatus, a quo a persona discedere incipit.* [fr. 61. Dig. de 
usufr. (7. 1.)] ^Usumfructum, quum moriar, inutililer stipulor; idem est in 
legato, quia et conslilutus ususfructus morle intercidere solet." [f. 5. Dig. 
de usu et usufr. (.^. 2.)] 

2) fr. 12. §. 1. Dig. quib. mod. ususfr. (7. 4.) A haszonelvezetet Ulpianus 
e helyiitt, valamik^ppen a pr.-ban, megsziintnek mondja. Kifejezcse nem 
szabatos, mivel az emlitctt esetekben a haszonelvezet m6g meg sem 
nyilhatik. . 

«) fr. 12. pr. Dig. quib. mod. ususfr. (7. 4.) 
*) fr. 6. §. 3. Dig. quib. mod. (7. 4.) 
6) fr. 36. pr. Dig. de usufr. (7. 1.) 
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a haszndlds 6s 61vez6s joganak a ni]da proprietas-szal leendo 
mielobbi ism^ti egyesiil^se megkonnyittessek. S ez is egy oly 
pont, a melyben a haszonelvezet a modificatio, a dolog eredeti 
rendeltetes6nek v^ltozdsa, n6ha mjis speciessze valasa, reszleges 
roegszun^se folytaa m^g meg nem sziino tulajdontoV) jelzalog- 
tol, s telki szolgalmaktol 6lesen elter. A tulajdon, jelzalogi es 
telki szolgalmi jog tehdt a m6g megmaradt dologr^szt is terheli. 
A zjllogn^l ugyanis a kovetel^s minel nagyobb, s lehetoleges 
biztositdsa a cz61. A tulajdonnal pedig nines vdromanyos, a ki- 
nek 6rdekeben annak megsziintet kellene siirgetni. Mig azonban 
a targy ugyanaz marad, bdr 6vek folytani, folytonos javitdsnak 
vettetv6n ala, v6gre alig van valami benne az eredeti anyagb6l, 
a haszonelvezet hagyomanya meg mindig fenndll. Eg^sz vagyon 
felett alapitott szolgalom egy r6sz elveszte altal nem befolyasol- 
tatik. S igy ily esetben a tiiz dltal felem^sztelt ingatlan talajara 
a fructuarius joga kilerjed.^) Fogat hagyomdnyoztatdsa eset6ben 
az elhullott dllatnak a megnyilast megelozo helyettesltese elha- 
ritja a caducitast, a mely felmeriilne kiilonben az eg6sz fogatra. 
Tobb AUat haszon6lvezete, — ha fogatot is alkotnak, — az 
egyik darab elhulldsdval m^g caducitast nem szenved, csak az 
elhullott tekinteteben.®) 

Mindazok a vdltozasok tehdt, a melyek a haszonelvezetet 
megszuntetni kepesek, akadalyozzdk a megnyiMst, ha a megnyi- 
last megelozoleg kovetkeznek be. Ha k^t hasonlo nevii egycn- 
nek rendeltetik hagyomdny, az egyiktol azonban, — de nem tud- 
hatni, bogy melyiktol, — ez elvonatik, kiszolgdltatando mind a 
kettonek. Ha azonban a legatum egy bizonyos nevezetii egyon- 
nek hagyatik, s a hagyomdny^rt tobb, hasonlo nevii szemely 
jelentkezik, bizonyithatjak, bogy kit 6rtett a vegrendelkezo? Ha 
ez nem sikenil, a legatum caducummA lesz.*) Az orokosnek mind- 
azondltal szabadsagdban dll, bogy a legatumot az egyiknek ki- 
szolgdltassa ; azonban ettol a kedvezmonyezettol kovetelheti, 
hogy kotelezze magdt az esetleges per kolts6gei viselescre, s ot 

1) fr. 22. Dig. de leg. et fideic. (I.) ; fr. 4ir. §. 2. ibid. 

8) fr. 34. §. 2. Dig. de usufr. (7. 1.) 

«) fr. 10. §. 8. ; fr. 11. Dig. quib. mod. (7. 4.) 

*) fr. 3. §. 7. Dig. de adiu. leg. (34. 4.); fr. 10. pr. Dig. de reb. dub. 

(3i. 5.) ; fr. 27. ibid. ; fr. 31. Dig. de manumiss. (40. 4.) 
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egy6b hdtrdnyok elleneben is megv^dje.*) Mivel a jogosult sze- 
m6ly6tol elv^laszthatatlan, mlsra dt nem ruhdzhato haszonelve- 
zetnek caducitdsa a tulajdonra vonatkoz6 v^gakarati intezkede- 
sek tekintet^ben alkalmazast leI6 szab^lyoknak nem h6doI, a 
haszon61vezet constitutiojdra hivatott legatum meg nem nyil- 
hat^sa esetto nem dismembrdltatik a haszn^l^s 6s 6)vez6s joga, 
hanem az a tulajdoni joggal marad egyesiil^sben. Ez az eset 
fordul elo a fr. 46. pr. Dig. de usufr. (7. 1.)^) dltal felhozott 
p61daban, hoi a contra tabulas bonorum possessio-t nyert, mel- 
15zott emancipAlt lemenS a testator felmen6j6nek a plenum 
dominium-ot koteles Paulus szerint kiszolgdltatni, noha eredetileg 
csak nuda proprietas legdltatott r6sz6re. A visszatartott haszon- 
61vezet eredetileg az institudlt herest illetn6; azonban, a v6g- 
rendeleti kinevez6s egy6b v6gakarati intezked^sek 6rv6nyben 
marad^a mellett megdolv^n, a kijelolt nem orokolhet. A mi 
most a fiiit illeti, igaz ugyan, bogy az el nem hagyomdnyozott 
dolog az 6r6k6s6; de masr6szt az is figyelembe veendo, bogy 
a haszon^lvezet csak az^rt v^lasztatott el a nuda proprietas-tol, 
bogy a kinevezett orokosnel maradjon es semmik6pp sem lehetett 
a testatornak szdndoka, bogy az a fiiira szJllljon, mivel 6t egy- 
dltaldban ki sem nevezte. A remekjogdsz a fiui kegyelettel indo- 
kolja dont6s6t. A baszon^lvezet szigorii szemelyhezkot6tts6g6- 
nek, egyedis6g6nek hangoztatdsa sokkal belyesebb lenne. A ked- 
vezm6nyben r^szesittetni szjlnd^kolttol kiilonbozo szem^ly ugyanis 
meg nem szerezheti azt. Ha nem lehet az6, a kit mint szolgalmi 
jog illetne, a tulajdonb61 ki nem valik, s a tulajdonos 61vez 6s 
baszndl. A fr. 33. Dig. de usufr. (7. l.)-b61 is kitiinoleg a haszon- 
61vezeti hagyomdnynak caduciUsa a telek tulajdonjogdval meg- 
tisztelt szemelynek, s nem az orokosnek fog javara szolg^lni: 
mivel a proprietas bagyomanyozdsa az ellenkezo kit6tele nelkul 
a baszndlatot, s 61vezetet is mag^ban foglalja; s mivel ugy a 
nuda proprietas, mint a ius utendi et fruendi elhagyomdnyozd- 
sdb61 nyilvanvalo a testator arra iranyul6 szdndoka, bogy a 
beres a k6rd6ses fundusbol semmit se kapjon. A rideg jog sze- 

1) fr. 8. §. 3. Dig. de leg. et fideicom. (II.) 

2) ,Si extraneo scrip to, et emancipato praeterito matri defuncti deducto 
usufructu proprietas legata sit, petita contra tabulas bonorum possessione 
plena proprietas pietatis respectu matri praeslanda est." 



99 

rint it^Iendo legatum hat^lytalanuldsa meg nem vonja maga 
utdn a m^ltdnyossdgi tekinteteket 6rv6nyesit6 hitbizomany cadu- 
citasdt. [fr. 9. Dig. de usu, et usufr. etc. (33. 2.)] A fr. 29. pr., , 
s fr. 61. Dig. de leg. (II.) szerint a hitbizomdnynyal terhelt 
bely^re I6p5 koteles a hitbizomdnyt foganatositani ; azonban az 
egyik, nominatim persona onerata gyandnt feltiintetett orokos 
orokr6sz6t a novedekjogndl fogva elnyero tcirsorokos — mint 
ezt a fr. 29. §. 2. Dig. de leg. (II.)-b61 olvashatjuk — nem szo- 
rilhato arra, bogy a legatumra vonatkoz6 rendelkez6snek 6rvenyt 
szerezzen. A fr. 17. pr. Dig. de leg. (II.), s a fr. 60. ibid, sze- 
rint, ha mindjdrt nem is orokos, a fideicommissum ususfructus 
caducitdsa a persona onerata javara szolgdl, bacsak a testator 
abbeli szdndoka nem nyilv4nval6, bogy az onerata semmi vagyoni 
elonyben ne r^szesiiljon. A fr. 27. Dig. de usu, et usufr. (33. 2.)- 
bol pedig joggal lebet kovetkeztetni, bogy az elkobzdsnak aid 
nem vetheto ususfructus legatariusdnak, illetve fideicommissariu- 
sdnak indignitdsa az orokosok elonye. 

Mig a felt6t fiigg, az orokost, illetve azt, a kinek — mint 
proprietariusnak — a terbere constitudltatott az ususfructus, 
megilleti az 61vez6s 6s baszndlat joga. S ez6rt ebbeli jogdt 
mdsra is dtruhdzbatja, vagy akdr a maga szdmdra is megtart- 
hatja, ha a nuda proprietas idegenittetik el.^) Haszonelvczettel 
feltetelesen terhelt dolgon tehdt a batasdt rogton erezteto nego- 
tium inter vivos-szal is constitudlhato baszon^lvezet. A csupan 
visszavonbat6 haszndlati 6s 6lvezeli joggal biro orokos altal, 
illetve a proprietasszal megtisztelt, s az orokostol kiilonbozo sze- 
in61y altal constitudlt baszonelvezet azonban megszunik, ha a 
testator dltal feldllitott felt6tel idokozbeni bekovetkez6se folytan 
a testator dltal constitualt ususfructus nyilik meg; valamik6ppen 
a conditionaliter legdlt tulajdonnak a beres altal eszkozolt mdsra 
ruhdztatdsa eset6n conditione existente revocatio ex tunc all 
elo az orokos dltal alapitott dologi terbek, s az egesz elidege- 
nites tekinteteben.*) A testator altal feltetelesen haszonelvczettel 
terhelt, s az orokos altal ususfructus deductiojaval eladott tel- 
ken a felt6t nem teljesedtekor az or6kos6 a baszonelvezet. De 



1) fr. 16. Dig. quib. mod. ususfr. (7. 4.) 

2) c. 3. §. 3. Cod. com. de leg. (6. iS.) 
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hozz^ teszi Javolenus, hogy a jogiigyleti felek egyezked6s6re 
tekintettel kell lennunk. Mivel ha a haszonelvezet excepti6ja 
legati causa tort^nt, s csak akkorra, ha a felt^tel teljesedik, a 
felt6tel nem teljesiiltekor a ius utendi et fruendi a nuda pro- 
prietas-szal egyesilendo. A felt6tel fiiggoben 16te alatt az elado 
a vevfinek koteles megszerezni a ius utendi et fruendi-t; mart 
deducti6val nem a niaga 6rdekeben 6lt, hanem az evictio ellen 
keresett biztosit^kot. Ha a felt^t teljesiil, a haszon6ivezetet a 
hagyomdnyos nyeri el; a szolgalmi jognak azonban megszunese 
eset6n az 61vez6s 6s haszndlds ism^t egyesiil a nuda proprietas- 
szal, vagyis az a vevot illeti.^) 

A mi most mdr a haszon^lvezetnek a raegnyildsdt illeti, 
emlitettiik m^, hogy az ususfruetusnak inter vivos tort6nt con- 
stitutio rogtonosen 6rezteti halasdt ; v6gakaratilag tort6nt con- 
stitutio azonban nem hat elobb, csupdn a rendelkezd halala 
utdn. A terminushoz kotott haszon61vezeti hagyomany a hatdr- 
id6 bekovetkeztekor, a felteteles a felt6tel teljesiiltekor, a legatum 
purum az oroksegnek az orokos dltali megszerzesekor nyilik 
meg.^) Nagyon valoszinu, hogy ennek az ut6bbi rendelkezesnek 
cz61jat az extinctio elkerQ16se k^pezi, a melyet a capitis de- 
minutio m6g haszndlds elott is maga utdn vonhatna. A fr. 35. 
pr. Dig. de usufr. (7. 1.) szerint a rosszhiszemuleg k^sleltetett 
aditio miatt termeszetesen kdrt6rit6ssel tartozik az orokos. Vala- 
mik^ppen a felt^tel fiigggoben 16te alatt, ligy addig, mig a ter- 
minus el nem 6rkezik, a proprietariusndl marad a ius utendi et 
fruendi. A haszon^lvezeti jognak a terminus bekovetkezte elott 
val6 ig6nyl6se — mivel nincsen is m6g jog — pluspetiti6t nem 
eredm^nyez. [fr. 1. §. 4. Dig. quando dies ususfr. (7. 3.)]') 
A fr. 35. Dig. de usu, et usufr. leg. (33. 2.) szerint idokozben 
a ius utendi et fruendi a proprietasszal egyutt a herest illeti, 



1) fr. 54 Dig. de usufr. (7. 1.) 

2) fr. 1. §. 2. Dig. quando dies ususfr. (7. 3.); fr. 2. Dig. quando dies 
leg. (36. 2.) Ezt Ulpianus tanitja ; mds remekjogdszok szerint a testator haI4- 
lakor rOgtOn megnyilik. 

8) „Non solum autem ususfructus ante aditam hereditatem dies non 
cedit, sed nee actio de usufructu ; idemque, et si ex die fuerit legatus usus- 
fructus. Denique Scaevola ait, agentem ante diem ususfructus nihil faccre, 
quamvis alias, qui ante diem agit, male agit.'' 
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ha a pure legal! iisuRfniclus a tulajdonra eloirt felt^tel vagy 
hatarido bek6vetkez6se elott szunik meg. Tobb dolognak, s ezek 
kozott haszon6lYezetnek is alternativ hagyomilnyoztatasa eset^n 
csak egy legatumr61 sz61balunk. Megnyilds ily esetben aditio 
elott nines ; holott nem ususfructus legatuma a testator halalakor 
nyilik meg. Ha azonban a legatarius a testator ut^n, s az aditio 
elott elhalalozv^in bizonyossd lesz ez ^Ital az, bogy ususfructus 
nem johet letre, a tobbi dolog tekintet^ben transmissi6nak van 
helye. [fr. 14. Dig. quando dies leg. (36. 2.)] 

A haszon61vezetet constitualo t^nyektol azonban j61 meg- 
kiilonboztetendok a haszon^lvezeti jog constituti6jdt cz61z6 obli- 
gati6k. Az elSbbiek magat a dologi jogot alapitjdk meg; az 
ulobbiak csupdn szem61yi jogot eredm6nyeznek. A baszonelvezet 
collatiojdra kotelezett ususfructus inter vivos constituti6javal 
eleget tesz ebbeli kotelezetts6g6nek. A lulajdon ^tszdllitasd.t 
czelzo kotelem tekintetcben fennAI16 szabdlyok 6rtelm6ben don- 
tendo el az,^) vajjon tartozik-e 6s mely idopontt61 a gyiimolcsok- 



1) Mint a fr. 38. Dig, de usuris (22. l.)-b61 kivildglik, bonae fidei acti6k- 
n&l a gyOmdlcsOk a k^scdelem napjdt6I illetik a creditort. Siipulatiobol eredd, 
teb&t strict! iuris acti6kn&l Sabinus, Cassius, s a compilatorok szerint a 
litiscontestatio 6ta. Paulus n6zete szerint pedig egy&ItalAban nem. Hitbizo- 
miny 6s hagyomdny debitor&ra a gytimOlcs-, illetve kamatfizetdsi kOtelezett- 
seget a fr. 91. §. 7. Dig. de leg. (I.), s a c. 1., s c. 4. Cod. de usur. et fruct. 
leg. (6. 47.) a litiscontestatio ota r6vjdk; a fr. 24. Dig. de usu et usufnictu 
(38. 2.) a k6sedelem napjM61, ba nomen vagy p6nzosszeg az ususfructus 
legatum targya. Paulus szerint ez utobbi megszorilds n61kul is a mora az 
iranyad6. 

Bdr voltak^ppen a kOvetkezO §. aid tartoznek, felvethetjUk mdr e 
helyQtt a k^rd^st: kit illetnek a gyUmdlcs5k a haszonolvczeti ovad^knak 
addsa elOtt? Mindenekel6tt distingudlnunk kell, vajjon a proprietarius vagy 
a fructuarius birja-e a fOdolgot, s subdistingudlnunk, vajjon ez Onmagdtol 
gyam61cs0z6-e, vagy csupdn a baszonelvezet constiiutioja utdn vdlt azzd? 
Ha a fructuarius birja a haszon6Ivezet tdrgydt, bdr cautiot nem adott, az 
iltala gy(imOlcs6z6v6 tett dolog gyiimolcsei fit gazdagitjdk. Ha pedig a 
dolog mdr a baszonelvezet constitutioja el6tt is g^'iimOlcsOzott, a cautioadds 
elfitt beszedett gyUmOlcsoket vagy kiadni, vagy a cautiondl beszdmitani 
kOteles. Ha azonban a proprietariusndl van meg a dolog, a ki retentiot g^'a- 
korol, a constitutio utdn gyuni51csoz5ve lett f6dolog gyiimOlcseiert ez csak 
kesedelem esetcben szavatol. Azonban a mdr azelOtt is termekeny ffidolognak 
gy(im5lcs6t — mint ezt a fr. 24. pr. de usu et usufructu (33. 2.)-ban Idtszik 
Papinianus tanitani — a fOdologhoz kOtelos adni, s kovetelheti, bogy a 
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kel? Mivel a hitelezS a kotelembol m6g nem nyer dologi jogol, 
a debitor, ha tulajdonos, dolg^val felt6llenul rendelkezhetik ; 
azonban az esetleges kdr6rt kjirp6tldssal tartozik. Ez az eset 
az ususfructus legatum per damnationem-nal, illetve k^sobb, 
ha az orokos tulajdon^nak a haszon^lvezete k6pezi a hagyo- 
mdny tdrgydt. A haszon61vezet constituti6jdt cz61z6 obligati6k 
a kotelmek dltalanos forrasaibol erednek; s a haszon^lvezet 
termeszet6vel ellenkezo, mar emiitett, egyetlen modalitds kiv^te- 
level a felt^teleket, s idohatdrozdsokat megszoritas n^Ikiil fel- 
veszik. Kezes dltal biztosithatok ; hat^lyuk kezdet6re megegyez- 
nek a constitutiv tenyekkel. Igy a haszon^lvezelnek teved6sen 
alapul6 megszuntet^se, s a csupAn nuda proprielas atruhazas^a 
kotelezett r6sz6rol a plenum dominium-nak ugyancsak t^ved^sen 
alapul6 atszjlllitjlsa — mint tartozatlanul teljesitett fizet^sek — 
az elonyben r^szesiiltre, valamikeppen a delictum, illetve quasi 
delictum folytdn beallott extinctio,^) az iijb6li collatio obligatiojdt 
rovjAk. Naturalis obligatio a restitutio kovetelhet6s6t kizdrja. 
Mivel a kotelmekn6l a vagyoni ^rtekii szolgdltatds a term^szet- 
ben val6 nem teljesithetes eset^n p6nzben teljesithetS, constitu- 
ti6t cz6lz6 obligati6k oly esetben is hozhat6k l^tre, a midon 
haszon^lvezetet nem lehet constitualnunk. Haszon^lvezetet nem 
hozhatok 16tre in^s dolga felett; azonban erre kotelezhetem 
magam, vagy egy harmadik szemelyt. Rogtoni hatdlylyal haszon- 
elvezetet nem hozhatunk letre haszon^lvezettel megterhelt dol- 
gunk felett; azonban kotelezhetjiik magunkat erre. Ha valamely 
jdolog' kepezi a hagyomany targyat, ez alatt a teljes tulajdonjog 
6rtendo. Ha tehdt az illeto dolog mdr haszon^lvezet targya, az 
orokos nem csupan a csonka tulajdon (nuda proprietas) kiszol- 

cautiondl figyelembe v6tess6k. Mig HofFraann szerint (160. 1.) a litiscontestatio 
a hat^rvonal, a melyen innen a frucluariust illetik a gytimOicsOk, Elvers 
szerint a fructuarius, a ki csak a cautio utdn 61het jog&yal, minden fructust 
koteles kiszolgdltatni. Gluck (IX. p. 656.) abb61 indul ki, bogy a cautio a 
tulajdonos felszolitdsara szolgdltatando ; szerinte teb&t a g^'(im0lcs5k, mind- 
addig, mig a cautio t a proprietarius nem keri, a fructuariust illetik. Sintenis 
a Gem. prakt. Civilrecbt-bon szinten erre az eredmenyre jut. Cautioad4s 
eldtt a tulajdonos a haszon^lvezet tdrgy&t nem tartozik kiadni; ha ezt m^gis 
megteszi es konnyelmusegebOl kdr ered, magilra vessen. V. 5. Tittel: De 
fructib. ab usufr. ante praestitam caut. acquir. 1762. 

1) fr. 9. §. 1. Dig. de vi, et de vi armata (43. 16.) 
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galtatasdra, hanem a teslatortol kulonb6z5 szem^Iyt illeto res 
incorporalis megszerzes6re, vagy ellen6rt6k, kdrt6rit6s szolgAlta- 
tasira is koteleztetik. A fr. 126. §. 1. Dig. de verb, oblig. (45. 
1.) szerint, ha a stipulatio 6rtelm6ben megkapott haszon^lvezetet 
a stipulator el is vesziti, tartozik a nuda proprietas-szal meg- 
elegedni, ha megelozoleg ezt is stipul^Ita a maga szdmdra. 
A telket azonban pleno iure megigert ad6s — az dltala meg- 
adott haszon61vezetnek a stipulator dltali elveszt6se eset6n — 
csak a plena proprietas-nak kiszolgdltatdsdval menekiil a kote- 
lem al61. El^g 6rdekes a fr. 70. §. 2. Dig. de fideiuss. (46. 1.)- 
ban felvetett kerd6s, vajjon mi a joghatds, ha kezes ^Ital bizto- 
sittatik a haszon61vezet constitutioja, a midSn mag^ra a plena 
proprietas-ra iranyul az obligatio? Ez a kezesked^s nem semmis. 
A fideiussor ugyanis nem m^s dolgot, hanem az ad6s dltal 
ig^rt dolog egy r6sz6t ig^ri jotdllasaval. . . Az ususfructus elnyer6- 
s6re ir^nyul6 kovetel6s hatalomalattiak kozvetit^s^vel is meg- 
szerezhetS servus usuarius, fructuarius, bona fide possessus, s 
homo liber bona fide serviens ^Ital. Szem61yes szolgalom 16v6n a 
haszon^lvezet, meghatdrozott szem61y, torv6nyi egyedis^g n6lkiil 
16tre nem lehet hozni. Hermogenianus a fr. 61. §. 1. Dig. de 
acqu. rer. dom. (41. l.)-ban, Paulus a fr. 26. Dig. de stip. 
serv. (45. 3.)-ban evvel indokolva dllitj^k, bogy a nyugvo orok- 
s^g servus hereditarius r6v6n a haszon^lvezctnek sem dologi 
jogat, sem k6veteles6t meg nem kepes szerezni. Hozzajok 
csatlakozik Ulpianus szerint Julianus a fr. 1. §. 2. Dig. quando 
dies ususfr. (7. 3.)-b6I kitiinoleg, s Pomponius a fr. 18. Dig. 
quib. mod. ususfr. (7. 4.)-ban. Tagadhatatlan ennek a tannak 
a logikus volta, ha a hereditas iacens-t alanynelkiilinek, vagy 
mdsok szerint bizonytalan, visszahat61ag meghatjlroz6d6 alany- 
nyal bironak vitatjuk. Azonban, ha tekintjiik, bogy szem61yes 
szolgalmakat testiiletek, alapitvdnyok nagyon is k6pesek sze- 
rezni, mdr nehezebben motivalhato a hereditas iacens jogi sze- 
melyis6ge mellett 6rveI5k altal. Valoban a r6mai jog e t^tel^nek 
a nyugv6 6r6ks6g alanyn61kiilis6g6n kiviil alig lehet elfogadhato 
magyarazatdt adni. Az, bogy jogait 6rv6nyesiteni, kotelezettse- 
geinek fructuariusk^nt megfelelni nem tudna, fenn nem tarthato. 
R6sz6re e.setleg gondnok nevezheto ki, a ki a jogi szem61yek 
kozegenek hataskorevel birhat. Egyesek a magyarazatot az em- 
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litell dologi jojr, illotve obligatio &i nem szSIlilsjiban keresik. Ebbol 
azonban az kovetkeznok, bogy a remekjogaszoknak szdndoka a 
haszonolvezet nun61 bosszabb tartamdra irdnyul. A hereditas 
I'lllal megszerzett iisusfructus ugyanis a hereditasnak a heres 
altali acquisili6javal mdr megszunn^k; s igy tartama emberi 
szamitassal sokkal korldtollabb lenne, mint ba a beres szerezbeli 
meg. Ennek a fellev6snek azonban ellene mond a baszondvezet 
tanjiban bangsulyozott az az elv, bogy a baszndlati 6s 6lvezeti 
jognak a nuda proprietas-szal val6 egyesiil^se, a bol csak lebet- 
soges, megkonnyitendo. 

A baszon^lvezet tebiit meg nem szerezhetS bereditas iacens 
szamfira. S ez6rt batdlylalan a constituti6jjjit, vagy a constitu- 
liora irAnyulo kotelmet cz61z6, s a servus bereditarius javara 
foganatositott inter vivos jogiigylet. V^gakarati int6zked6s azon- 
ban mdr batalylyal birbat. Mivel azonban — mint ezt a fr. 16. §. 
2. Dig. quando dies legat. (36. 2.) is tanitja, s mint mar fentebb 
el6 is adtuk — az ususfructus legatuma a megszerzeskor nyilik 
meg, s mivel egy legatum csak annyiban szerezbeto meg, a 
mennyiben a bereditast a beres institutus is megszerzi : az usus- 
fnictiisnak a megnyiliisa a servus legatarius altal kieg^szitett ba- 
gyaloknak, s a legatumot rendelo testator ut^n maradt beredi- 
tasnak az acquisili6jtU tetelezi fel. Vagyis, bogy a servus bere- 
ditarius javara telt vc^gakarati intezked6s altal constitualt usus- 
fructus megnyilj6k, meg kell szcrezni azt az orokseget az 
orok(")snek, a melynek a terh^t kepezi, mint servitus passiva, 
a servus kozvetitC'sevel elbagyomanyozott szolgalom, s megszer- 
zendo az is, a melynek a rabszolga alkatresze, a kinek az lya 
lesz a haszonelvezetnek alanya. Ha a k6t oroks^g egy szem^lyre 
szall, a servitus confusi6nal fogva term6szetesen megsziinik. 



9. §• Cautio usufructuaria. 

A baszonelvezonek 6vad6kadasi kotelezetts^ge ^) az edi- 
ctumokban incarnatiot nyert praetori jognak koszoni 16t6t. „Si 
cuius rei ususfructus legatus sit, aequissimum Praetori visum 

1) Lynkcr : De caul, usufr. Jentie, 1681. ; Felz : De caut. usufr. Argento- 
rati, 1715.: Uurchard : Cant, usufr. etc. llerbornae, 1757.; Hommel : De ini- 
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est, de ulroque legalarium cavere, et usiirum se boni viri 
arbitratu, et, quum ususfruclus ad eum pertinere desinet, resti- 
luturum, quod inde extabit" olvassuk a fr. 1. pr. Dig. usufr. 
quemadm. (7. 9.)-ban. Mig a III. 6. §. 27. Paul. Sent, szerint: 
„U.sufructu legato de modo utendi eautio a fructiiario solet 
inlerponi, et ideo perinde omnia se usurum ac si optimus 
paterfamilias uteretur, fideiussoribus oblatis, cavere cogitur." 
filetbe l^pteti a praetor ugy a ius civile, mint a ius praetorile 
altal elismert, akar ing6sagokon, aki^r ingatlanokon, akdr donatio 
mortis causa-val, akdr maskeppen constitudlt ususfructusnal.^) 
Behozatalat a m^ltdnyossdg, a legatum ususfructus-ndl a v^gin- 
t^zked^sileg ovad^kaddsra nem kotelezheto legatariusnak az 
orokosen^l felotloen kedvezoebb helyzete, mindazoknak nem 
elegg^ v6dett ig^nye, a kiknek a jo csalddupak6nti 61vez6s 6s 
hasznalsis 6rdek6ben van, kiilonosen pedig a nudus proprieta- 
rius-t megilleto jogorvoslatok el^gtelensege elegg^ indokolja. 
Cz61ja a proprietariusnak, illetve az elobb emiitett 6rdekeltek- 
nek min61 nagyobb m^rvu biztositdsa. A fructuariusnak delictu- 
mot, vagy quasi delictum-ot stipulatio hianydban mc^g nem 
k^pezo, s ezert obligati6t sem szijlo egyes negativ cselekm^nyei 
miatt a stipulati6b6I kifoly6Iag actio indithato. A kezesek jotal- 
lasa pedig a haszon6Ivezo esetleges fizel^skeptelensegebol eredo 
kdrt van hivatva paralyzalni. Ugyanis csupdn a kezesek eset- 
leges fizetesk^ptelensege vonja maga utan a tulajdon v^gleges 
elveszt6s6t ilyen esetben. 

A eautio usufructuaria kerheto egyesek szerint iigy a per 
elej6n, mint annak barmely stddiumaban ; egyes esetekben a 
magistratus, mdskor a biro rendeietere szolgdltatand6 : tehat 



quitate legum Romanarum remissionem cautionis usufruciuahae tesiaioris 
denegantium. Lipsiae, 1764. ; Klipsch : Diss, de remiss, cautionis usufr. 
Lipsiae, 1756.; Isler: Num caut. usufr. a testat. remilti queat. Argenlorati, 
1789.; Hofstede: De caut. usufr. a test, non remitt. Groning, 1804.; Borries : 
De caut. usufr. Berolini, 1866. foglalkoznak az ujabbak kOztil a eautio usu- 
fructuaria k6rd6s6vel On&lloan. 

1) fr. 1. §. 1. Dig. usufr. quemadm. (7. 9.) ; fr. 2. ibidem : ,Illud scien- 
dum est, ad fideicommissa etiam aptari earn debere. Plane et si ex mortis 
causa donatione ususfructus constituatur, exemplo legatorum debebit haec 
eautio praestari; sed et si ex alia quacunque causa constitutus fuerit usus- 
fruclus, idem dicendum est.* 
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caiilio communis. Mdsok ereclel(5re n^zve lekintik praeloridnak, 
azonban iudiciaria min6s6g6t vitatjdk.^) 

A forrdshelyek hallgatdsa a laldJgatdsok tdg mezej^re utaija 
azt a kerdest : a caiitio mily alakban 16tesitend6 ? Okveletlenul 
fideiussorokat kell-e allitani? Jusiurandummal, pignusszal a pro- 
prietarius tartozik-e megel^gedni? Vagy ezek valamelyik^nek 
enged61yez6se tole fiigg? Ujabb ir6k kozol awal 6rvelnek, bogy 
a stipulatio praetoria-k rendesen satisdati6t kovetelnek^) ; a kive- 
telkeppen nuda repromissio-t engedok kozott a cautio usufru- 
ctuaria felsorolva nines. A proprietarius tehdt nem k^nyszerit- 
heto arra, bogy repromissi6val, s pignusszal megeI6gedj6k. Az 
ezt a n6zetet vall6 szerzok Altai id^zett fr. 7. Dig. de slip, 
praet. (6. 5.) azonban a fr. 25. Dig. de div. reg. iur. ant. (50. 
17.)-szal minlegy ellent^lben dll. Mdsok, mint d'Avezan®) is, 6p- 
pen erre az utobbi szoveghelyre mutatnak red, s a pignust is 
elegnek mondjak. Ezeknek a n6zeteknek a variatioi is azonban 
szerintem 6pp oly gyenge, s az igazs^ megdonthetetlen erej6- 
vel fel nem 16p6 6rvel6sen nyugszanak, mint az a tan, a mely 
a pignust jogi szem6Iyek javdra constitudlt ususfructus eseteben 

1) A fr. 13. pr. Dig. de usufr. (7. l.)-ban Ulpianus szerint a cautio 
officio iudicis adatik ; pdr sorral aldbb : a cautio megaddsa el6tt a fructu- 
ariusnak actiot nem lehet enged61yezni. A pcres eljdrdsnak in lure 6s in 
iudicio-ra valo sz6t4gaz4sa figyelembe v6tel6vel is csupdn hozzdvetdleg simit- 
hatjuk el a contradicti6t. Lehets6ges, bogy csak a iudex el6tt k^r cautiot 
az alperes, cautio tehdt officio iudicis fit. Lehets6ges, bogy mdr a magistra- 
tus elOtt is. Ebben az esetben csak akkor eraelheti az actio confessoria-t a 
felperes, ha a magistratusnak a cautioaddst cz61z6 rendelet6t foganatosi- 
totta. Igy Genty p. 211., a ki szinten, — mint Marranus: Cuiac. var. interpr. 
ex libris I. cap. 3. opp. HI. 966. — a cauti6t communisnak tanitja. Ellene: 
Galvanus (cap. 18.), Borries p. 8. a ki nem menthetOen az elCbb ^rintett ellen- 
monddsra red nem mutat, s mdsok. 

2) „Praetoriae satisdationes (slipulationes Kit^^.j personas desiderant 
pro se intervenientium, et neque pignoribus quis, neque pecuniae, vel auri, 
vel argenti depositione in vicera salisdationis fungitur." fr. 7. Dig. de slip, 
praet. (6. 5.) 

„Stix)ulationum istarum praetoriarum quacdam sunt, quae satisdatio- 
nem exigunt, quaedam nudara repromissionem ; sed perpaucae sunt, quae 
nudam repromissionem habent ; quibus enumeratis apparebit, ceteras non 
esse repromissiones, sed satisdationes." fr. 1. §. 5. eod. 

8) Meermann: Thes. iur. civ. lY. 148.; Cf. Luden: §. 36.; Novat: De 
usufr. T. 11. 161. Galvanus: De usufr. 19. 5.; Hoftmann: §. 49. 
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azM tarfja megengedettnek, niivel a haszon^lvezet, ha idobeli 
haldrral nem bir6, vagy legalabb is szdz 6vn6l tovdbb tarlo 
testiiletet illet meg, a haszon61vezet korlatlansagat hirdeto Papi- 
iiianusszal szemben alio leglobb szerzo dltal, — bar nem eg^szen 
szerencs6sen, mivel az emberi kor kiv6teles hosszusagdt lart- 
jak szem el6tt, — rendesen szdz esztendeig lartonak hirdettetik, 
s ez6rt a rovidebb 6letu kezesek j6tillhlsa elegendo biztositek 
gyanant nem szerepelhet. Megjegyezhetjiik erre, bogy a fideius- 
sorok a term6szetes szem61y javara constitualt haszon^lvezet 
raegszun^se elott is elhunyhatnak. Ha a haszon^Ivezo kezeseket 
nem talal, egyik velem^ny szerint nyugszik joga mindaddig, a 
mig kezeseket nem allit ; nidsok tanitdsa a iudextol teszi fiig- 
g6v6, vajjon el6gnek tekintendo-e a pignus, vagy a cautio iura- 
toria?^) A fructuarius, mint a fr. 8. §. 4. Dig. qui satisdare cog. 
(2. 8.) eloirja, municipiumdba' kiildendo, mivel ott ismerosei, 
baratai, rokonai kor^ben konnyebben lelhet kezest. A fr. 8. Dig. 
de usufr. ear. rer. (7. 5.) szerint az orokosok fideiussorokkent 
kirendelhetok. 

A legnagyobb valosziniis^g szerint rendesen szem61yes le- 
koteIez6ssel es kezesek dllitdstlval jdr6 stipulatio usufrucluaria 
YaUakoz6 kifejez6sek mezebe oltozlettetett. Elso ri^sz^ben a 
fructuarius arra koteleztetik, hogy a jo csalddapa gondossagaval 
haszndija 6s 61vezze a haszonelvezet targyat. Ezert tehat nem 
lekintheto el^gg^ szabatosnak az az Ulpianus-f^le, s a moder- 
nek dltal is elfogadott tan, a mely szerint a fructuarius arra 
koteleztetik, hogy a haszonelvezet targyara vonatkozolag \6g- 
hezvigye mindazokat a cselekmenyeket. a melyeket a sajdtjan 
eszk6z51ne.^) Az in omittendo dllo culpa kerul6s(^nek, a dolog 
megorzese- s fentartdsdnak a kotelessege voltakcppen a restitu- 
tiot cz^\z6 obligati6nak az eredm^nyet k^pezi. A szoban forgo 
elso 6s a mdsodik r^szbol folyo kotelessegek kozott azonban 
inkabb csak elm6letileg hiizhatni ily eles vdlaszvonalat. A fructu- 
ariusnak a bonus paterfamilias diligentidjabol eredo kotelezett- 
segei fentebb mdr bovebben tdrgyaltattak. Osszegezve ezeket : a 

1) A fr. 7. Dig. usufr. quem. (7. 9.), fr. lU. §§. 11. 12. Dig. de leg. (I.), 
fr. 13. pr. Dig. de usufr. (7. 1.), s egy6b helyekbOl kovetkeztetik az el5bbi 
t§telt; az utobbi hive Hofacker, Gluck, Voet. 

2) fr. 1. §. 3. Dig. usufr. quemadm. (7. 9.) 
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lermeloki^pess^gel tartsa fenn, sot, — ha lehet, — fokozza, 
azonban az allag 6rl6kbeli csokken6se kerul6s6vel. Ellenfirz^s, 
illetve az esetleges per konnyebb eld6nlhel(5se czeljib61 mir a 
remekjogdszok taniicsoljak^) leltarnak k6szit^s6t, vagy a iJirgy 
mily karban 16l6nek laiiiik Allali megallapilAs^t haszon^Ivezetbe 
lep^skor. Erre azonban a haszon^lvezo semmik6ppen sem 
kotelezhet6. A proprietarius, — a ki egyesek szerint az 
6lvez6s i6ny6nek deterioratio esetc^ben ellene is szegiilhei, — 
keresetet ebbol az elso r^szbol a haszon6lvezet fennAllta alatl 
indithat. 

A masodik r^szben a nudus proprietarius nem a sajat 
dolgat, hanem a sajdt dolgdnak oly allapotban, a milyenben az 
a szolgalom v^gezt^vel lesz, finito usufructu leendo ism^ti visz- 
szabocsdtdsat ig^rteti meg. Ezt fejezi ki a „quod inde extabit.* 
A m^odik r^szbol emelhctS kereset rendesen az extincti6t 
koveti. A megadott cautio alapjdn akkor is helye lehet, ha mdr 
atadatott a dolog, s a legatum ususfructus a megnyil^ elott 
caducummA lesz. A stipulati6b61 kifoly61ag a fructuarius nem kote- 
leztetik a dolognak a szo legszorosabb 6rtelm6ben valo olyaten 
dllapotban val6 visszaaddsara, mint a milyenben kiadatott az 
neki; mivel egyr^szt mdr magdban v6ve a hasznalds 6s 61vez6s 
t^nye, masr^szt neha a paterfamilias diligentiija altal kovetelt 
cselekmenyek nemileg a dolgot megvdltoztatjdk. Ha az in natiira 
restitutio a fructuarius hibaja folytan lesz lehetetlenne, a fructu- 
arius a litis aestimatio nyujtasAra koteles.^) Eleny6szteti azon- 
ban a restitutio kotelezetts^g6t a tdrgy casualis megsemmisii- 
lese, vagy a haszon^lvezoi es tulajdonosi min6s6gnek a fructu- 
arius szemelyebon valo confusioja. 

Az emlitett ket r^szhez jarul6 clausula doli mali a stipu- 
latiot a j6hiszemu szerzodesek hatdlydval Idtja el. Szok^os 
alakjjiban: „dolum malum abesse, abfuturumque esse" a fr. 
5. pr. Dig. usufr. quemadm. (7. 9.), s a fr. 38. §. 13. Dig. de 



1) fr. 1. §. 4. ibid. 

2) „Sed quod diximiis, id, quod inde oxtabit, restitutum iri, non 
ipsam rem stipulatur proprietarius ; inutiliter cnim rem suam stipulari 
videtur, sed stipulatur restitutum iri, quod inde extabit. Intcrdum autem 
inerit proprietatis aestimatio, si forte fructuarius, quum possit usucapionem 
interpellari, neglexit...* (fr. 1. §. 7. Dig. ibid. 
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verb. obi. (44. 1.) szerint m^g az orokosok, s a pater adoptivus 
dolusa ellen is biztosit. Azonban a biztositds egy^b szem^lyek 
dolusara is kiterjesztheto. A clausula doli mali, — mint a fr. 
65. pr. Dig. de usufr. (7. 1.) ezt eloirja,^) — gdtat vet annak, 
hogy a fructuarius az altala vagy ovei dltal dolose vagy culpose 
okozott karok megt^ritesi kotelezetts6ge alol a haszon^lvezetnek 
odahagyasdval menekulhessen. Sot egyeb obligatiok alol sem 
mentesiti ot az elhagyasi jognak dolosus gyakorlasa; azaz a 
haszon^lvezetrol le nem mondhat az obligati6k al61i menekv^s 
cz61jdb61^) az extinctiot rovid idovel megelozoleg. Ilyen esetben 
ugyanis az a gyiira61csmennyis6g, a mely a lemondastoi az e 
n^lkul a magatol is bekovetkezo szolgalommegsziiii^si idopontig 
terjedo ido alatt szedheto, a proprietariust nem k6pes kdrta- 
lanitani. 

A cautio usufructuaria-nak a cz61jdb61 nyilvjlnval6, hogy 
az orokos csak annyiban kovetelheti, a mennyiben a nuda pro- 
prietas ndla van, illetve szabatosabban : a mennyiben a plena 
proprietas valamikori elnyerhet^sere kildtasa van. A haszonelvezo 
a tulajdonosnak, illetve a tdrstulajdonosoknak tulajdonjoguk ard- 
nyaban cauti6t koteles adni. A tdrshaszon61vez6k a dominu- 
son kiviil m^g egymdst is kolcsonosen tartoznak biztositani. Ha 
az ususfructus coniunctim legdltatott, a cousufructuariusok kozt 
fennall6 ius accrescendi-n6l fogva a proprietarius csak akkor 
kovetelheti a restitutiot, ha a haszndlds 6s 6lvez6s jogdt az 
osszes tdrsak elvesztik. [fr, 8., fr. 9. §. 4. Dig. usufr. quemadm. 
(7. 9.); fr. 6. pr. §. 1. Dig. de usufr. ear. rer. (7. 5.)] Altalam 
haszon61vezettel megtisztelt tdrstulajdonosom orokosomnek szin- 
t6n cautiot adni tartozik. Ha tobb tulajdonos tobb haszon61ve- 
zovel dll szemben, a tulajdonosok tulajdonreszok aranydban 
biztositandok a haszon61vez6k dltal, a kik egymdst is kolcsono- 
sen tartoznak biztositani. A nuda proprietas felt6telesen legdl- 
tatvdn, a fructuariustol csak a heres kovetelhet cautiot; a lega- 



1) ,Sed quum fructuarius debeat, quod suo suonimque facto deterius 
factum sit, reficere, non est absolvendus, licet usumfructum derelinquere 
paratus sit; debet enim omne, quod diligens paterfamilias in sua domo 
facit et ipse facere." 

*) V. Q. fentebb : 66. lap. 4. §. utolso bekezd^s ; 67. lap. 6. §. utolso 
bekezd6s. 
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tariusl a cautio legatorum el^gg6 biztositja. Tekintve azonban 
azt, hogy a cautio kovetelhet^sere az osszes ^rdekeltek jogo- 
sitvak, kovetkezetesebbnek tartom Paulusnak, Marcianusnak mds 
remekjogdszok^val is egyez6 v61em6nyet, a mely szerint ilyen 
esetben, valamikent akkor is, ha a nuda proprietas feltetleniil, 
egy m^sik szemelynek pedig terminus incertus mellett legiltatik, 
ligy az orokos, mint a nuda proprietas-szal felt6telesen megtisz- 
telt legatarius, illetve ligy a felt^tlen nudus proprietarius, mint 
az avvai terminus incertus mellett megtisztelt a haszon6lvez6t61 
egyardnt kovetelhet biztositekot. [fr. 8. Dig. usufr. quemadm. 
(7. 9.)] A fr. 9. pr. Dig. usufr. quemadm. (7. 9.)-ban Ulpianus 
azt a k^rdest veti fol, vajjon a hagyomanyilag kinevezett 
fructuarius tartozik-e cauti6t adni, vagy a fideicommissarius, a 
kivel szemben a fructuarius a haszonelvezet restitutiojdra kote- 
leztetett? Ha a testator ily 6rteleniben intezkedett, fentnevezelt 
remekjogdsz szerint distinctiohoz kell folyamodnunk : ha a ha- 
szon^lvezetnek a legatariushoz valo visszat6r6se kilatasban van, 
a hitbizomanyos a hagyomiinyost, a hagyomdnyos a tulajdonost 
biztositja. Ellenkezo esetben a hitbizomdnyos kozvetleniil bizto- 
sitja a tulajdonost... A dologi jog birtokosa, s az annak gya- 
korldsilra jogositott kozotti jogviszony nem szabdiyoztatik a 
cautio usufructuaria-t elrendelo praetori edictum dltal. Ha tehdt, 
mint tettiik, ahhoz a tanhoz csatlakozunk, hogy a haszonelvezet 
dologi jogat mdsra at nem lehet ruhdzni, hanem csupdn gya- 
korldsdt engedhetni at harmadiknak, okvetetleniil azt kell tanita- 
nunk, hogy ilyen esetben csupan a fructuariustol kovetelhet 
cauti6t a tulajdonos ... A felfiiggeszto felt6tel, vagy dies certus a 
quo mellett haszon61vezeti hagyomanynyal megtisztelt az eivez6s 
megkezdhet^se elott cautioadasra nem szorithato. A fr. 9. §. 
2. -ban Ulpianus Pomponius nyomdn azt hangoztatja, hogy az 
ususfructusszal pure, a proprietasszal pedig dies certus a quo mel- 
lett megtisztelt egy6nnek nem kell cauti6t adnia, bizonyos I6ven, 
hogy a tulajdonjog egykoron rea, vagy orokos^re hdrul. Ugy 
Idtszik azonban, hogy h^zag van ebben az int^zked^sben ; mivel 
szem el61 teveszti azt a lehetoseget, hogy m6g elobb elveszt- 
hetjiik a haszon61vezetet, mielott a proprietast megnyernSk. A 
meltiinyossjlg inkabb azt koveteln^, hogy a nudus proprietarius, — 
raivel nincsen kizarva az, hogy ha ideiglenesen is, de m6gis 
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6lvezni es haszndlni fog, — a gazdas^ghoz nem 6pto, vagy 
awal nem torodo, tekozl6 fructuarius ^Ital okozhato k^rok 
ellen6ben cautiokovetel6ssel biztosilhassa magdt. A glossatorok 
felfogdsa is e mellett Idtszik harczolni. Luden (§. 37.) ezt a 
k6rd6st onk6nyuleg oldja meg. Szerinte a restituliot czelz6, s 
nem az uli fnii boni viri arbitralu-t biztosit6 cautio engedtetik el. 
Sokat vitatott k6rd6s, vajjon a haszon^lvezo felmenthelo-e 
a cautio nyujtasa alol? Tekintve azonban azt a koriilm^nyt, 
hogy az 6vadekadds kotelezelts6g6t a proprietarius, illetve varo- 
manyos 6rdek6ben hoztik be, s hogy bdrkinek hatalmdban all 
az ot megilletS kedvezm^nyt magatol elhdritani, mivel bene- 
ficia non obtruduntur, hogy a cautio — mivel az ususfructushoz 
csak k6s6bben csatoltatott — nem szerepel a haszon^lvezet 
lenyeges kell6kei kozt,*) s csup^n az 6rdekelt felsz61itasdra szol- 
gdltatando: jogosultnak kell tartanunk azt a v61em6nyt, hogy 
a cautio fructuaria-t a proprietarius, illetve bdrmely 6rdekelt 
k^nye-kedve szerint akdr hallgatagon, akdr kifejezetten elenged- 
heti. Ez az eljdrds egyesek szerint azonban meg nem fosztja 
m6g att61 a jogdt61, hogy a gyaniissd vdlt haszon61vez6t61 k^sob- 
ben a cauti6t kovetelhesse. N6zetem szerint ez az dllitas csak 
a hallgatag elenged^s eset^ben indokolt. Ha azonban a felek az 
6vad6knak nem kovetel6se v6gelt oly pactumra 16pnek, a mely- 
ben a haszon^lvezo esetleges vissza6l6se eset^re cautiokovete- 
I6sr61 gondoskodva nines, az egyezm6nyileg lemondo egyszer, s 
mindenkorra elesik a cautiokovetel6si jogt61. Sot a fructuarius 



1) Mivel a cautio usufructuaria nem constitudija a proprietariusnak a 
restituti6ra vonatkoz6 dologi jogdt, az 16nyegesnek nem iekinthetO. V. 0. 
Hanausek : Die Lehre vom uneigentlichen Niessbrauch. S. 37. Burkel ; Lehre 
vom Niessbrauch. S. 145. Voet : VII. 9. 11. Galvanus : De usufr. cap. 19. §§. 
6. 13. — Dunker : Bemerk. tiber den Niessbrauch an Forderungen. Arch. f. pr. 
Rechtsw. Bd. VI. S. 110. Elvers : Servitutenlehre. S. 651—585., a ki a sze- 
rinte a haszon^Ivezet lenyeges kell^k^t alkoto, a proprietarius es fructuarius 
jogait kdrvonalozo, s5t constitudl6 cautio bi^nydban csak bizonyos, a ba- 
szonelvezethez hasonl6 Allapotot Idt fenforogni, a cautio quasi usufructuaria-t 
essentiale negotii-nak hirdet6 Donellus, Lib. X. cap. 4. §. 15., s Noodt, Lib. 
I. cap. 20. tanitAsit kOvetik. Gltick, Sintenis, Btirkel, Held, Windscheid, Frank, 
Hanausek azonban a cautio quasi usufructuaria-t is naturale negotii-nak 
mondjd.k, miota a restitutio kik^nyszeritesenek tObb6 mar nem egyetlen 
eszkOze. 
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be is perelheti 6t, ha a jogelod emlitett kotelm^t magara kote- 
lez5nek el nem ismero lijabb tulajdonos — a mihez kiilonben joga 
van — 6va(16kadasra szoritja. A fentebbiek szem elott tartds^val 
konnyen czafolhatok a haszon^lvezeti 6vad^knak egyezm^nyileg 
tort^no eleiigedhetese ellen emelt tobbrendii 6rvek. Alaptalan 
Hoffmann aggalya, mintha kulonben a proprietarius megfosztand 
magdt minden jog6rvenyesitesi eszkoztol. Legyen szabad ebben 
a tekintetben az olvasot a haszonelvezo jogorvoslatait largyal6 
§-ban mondottakra ulalnunk. Bar masr6szt tagadhatatlan, hogy 
a proprietarius ilyeten eljarasaval konnyebben kis^rtetbe ejtheti 
a laza jellemii haszon6Ivez6t. Egyes mulasztdsok miatt ilyenkor 
ez nem vonhat6 feleloss^gre, s igy a tulajdonos konnyen kart 
szerezhet maganak. Arra vonatkozolag azonban, hogy a cautiot 
kovetelni kell, szovegforrdst sehonnan sem lehet id6zni. Tegyiik 
fel, hogy valaki tulajdondt elajandekozza; haszon6lvezetet azon- 
ban fentart maga resz^re. Kotelezheto-e cautioadasra? Tobben 
igenloleg felelnek. Walchius (P. 154.) — a ki konstatalja a k^rdes 
vitas voltat — tagadolag nyilatkozik. Arra hivatkozik, hogy a 
cautio usufructuaria kovetelhet6s6t engedo lanacsvegzem^ny a 
donatorrol nem besz6l; s kulonben is a tulajdondtruhdzdst 
eszkozlo a felteteleket maga szabja meg. Szerintem a m61t4nyos- 
sag, a mely indoka a cautio int6zm^ny6nek, mindenesetre azt 
diktalna, hogy a pusztdn iiberalitast eszkozlo donator javara 
dontessek el a kerdes. Mindazonaltal, ha a donator ki nem 
kototte ez alol a kotelesseg alol valo mentesit6s6t, a proprie- 
tarius cauti6t k(^rh»*t tole is. Kulonben Walchius is ezt kUszik, 
bdr burkoltan, mondani, midon modalitdsokrol beszel. 

Mint Elvers-,^) Bocking,-^) Dernburg,-*) Galvanus,-*) Hanausek- 
keP) szemben Windscheid,®) Sintenis,^) Gliick,'') Brinz^) is tanitjak, 

1) S. bbi. 

2) Pand. §. 165. 
8) B. I. §. 2i8. 
*) c. XX. §. 8. 

6) S. 37. 
«) §. 2(M. 

7) I. §. 59. 

8) B. IX. §. 654. 

») Pand. S. 269 V, o. meg Rosshirt: Vermachtnisse. B. II. S. 181. 

Arndts: Pand. §. 180, Ilofstede: id. ra. Hcipfner: Comm. §. 373. 
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yegrendeletileg el nem engedheto a cautio usufructuaria. Kitiinik 
ez a fr. 6. pr. Dig. ut in poss. leg. (36. 4.), a c. 7. God. ut in 
poss. (6. 54.), s a c. 1. Cod. de usufr. (3. 33.)-b61. IJgy Idtszik, 
nem jdrunk messze az igazsdgt61, ha ennek az int6zked6snek 
az indokat, mint masok is sejtik, abban keressiik, hogy a tulaj- 
donnak min^l jobban korvonalozott biztositdsa ^Ital lehetetlenn6 
t^tessek azoknak a torv6nyeknek a kijatszdsa, a melyek az egyes 
szem^lyek r6sz6re tulajdonjogilag, illetve haszon^lvezeti joggal v6g- 
intezked^sben juttathat6 vagyoni kedvezm6ny maximumat, illetve 
minimumit hatdrozz^k meg.*) Ha tehdt a v6grendelkez6 el is 
engedi a cautio usufructuaria-t, az orokos azert m^gis kove- 
telheti; ak^ ha az eg6sz cauti6ra, akar ha annak barmelyik 
resz^re szoritkozik a letiltAs. A cautiok6rhet6sre vonatkoz6 tilalom 
a legatumot m6g nem kepes hatalytalanitani: a hagyomdnynyal 
megtiszteltnek megengedendo, hogy satisdati6t szolgaltasson, s 
elvezni 6s haszndlni kezdjen.*) Ha felaj^nlja a eautiot — a mit 
kiilonben mas is tehet helyette — s azt a tulajdonos nem fogadja 
el, ebbeli koteless6g6nek el6g van t6ve. 

Az im^nt kifejtett elvet a jogaszok legnagyobb tobbs6g6- 
vel egyutt fenn kell tartanunk; bar egyesek a m^ltanyossaggal 
ellenkezonek, s el nem fogadhatonak mondjdk,^) mivel a testator- 
nak jogdban all meghatarozni azokat a felt^teleket, a melyek 
mellett valakit vagyoni kedvezm^nyben reszesit. Hisz az orokost 
a haszonelvezettel terhelt dolognak a tulajdondtol is megfoszt- 

1) Sintenis: Pr. gem. C.Recht. §. 59. Hugo: Rom. Rechtsgeschichte. 
S. 921. ELlene Biirkel S. 149. : „Derselbe ist nun in nichts Anderera zu sehen, 
als in der zu Gunsten des Cautionsberechtigten angestellten Erwagung, dass 
es unvernflnftig ist, Jemandem einerseils das Eigenthura oder den Werth 
einer Sache fttr immer zuwenden zu wollen, was doch als gewollt anzu- 
nehmen ist, und andrerseits ihm dann das Schutzmittel zu entziehen, \vo- 
durch er sich diesen ihm zugedachten Vermogensvortheil sichern konnle.'' 

2) ,Si ususfructus omnium bonorum testamento uxoris raarito relic tus 
est, quamvis cautionem a te prohibuerit (testamento imerunt ms, PL H , edd. 
Ifbg. HcU. ; refragantur Baa.) exigi, tamen non alitor a debitoribus solutam 
pecuniam accipere poteris, quam oblata secundum formam Senatusconsulti 
cautione (oblatam sec. f. Scti cautionem praebueris ed. Schf.y contra fidem Bod.),^* 
[c. 1. Cod. de usufr. et hab. (3. 33.)] 

«) Mint Hommel id^zett munkdjaban, s Zielonacki: Kr. Erort. uber die 
Servitutenlehre nach r6m. Rechte. Breslau. 1849. S. 123. Boenigk. : Instit. iur. 
civ. Rom. Germ, tit. de usufr. §. 17. stb. 

8 
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hatja; s misr6szt a hagyomd^nynyal, s hitbizomanynyal meg- 
tisztelt egy6neket is eltilthatja att61, hogy az orokostol cauliot 
k6rjenek. A cautio v^grendeleti elenged6s6t tilto torv^nyek indokdt 
azonban 6ppen az im^nt emiitettiik. Tagadhatatlanul jog^ban 
AM a testatornak (az egyes kiv6telekr61 nem besz^lve) a fructu- 
ariusk^nt kiszemelt egy^nt akdr a plena proprietas-szal is meg- 
tisztelni, vagy a haszon61vezeti jogt61 akdr teljesen is eliitni; 
azonban ha egyszer haszon^lvezetet hagy sz&mdra, m^ltanytalan- 
nak 6pp nem tarthatd, ha azt csupdn a koz^rdekbol hozott tor- 
v6nyek dltai eloszabott megszorit^sok, azaz a cautio usufructuaria 
el nem engedhet^se mellett teheti. A szelidebb nezetnek a hivei 
ellenben csupAn a stipulatio masodik r6sz6nek az elengedheteset 
vitatjdk. Erveik leginkjlbb abban osszpontosulnak, hogy a pro- 
prietariusnak a rei vindicatio a haszon^lvezet tdrgydnak finilo 
usufructu vaI6 visszak6vetel6sere ligy is rendelkezes^re dll; s 
tovdbbd, hogy tobb helyiitt a szoveghelyekben, a hoi a cautio 
elengedes^nek a tilalmat olvashatjuk, az „uti frui boni viri 
arbitratu" kifejez6s taliUhato. Ellene vetheto ennek az okosko- 
dasnak, hogy az id6zett kifejezes bevitathatolag tobb helyutt az 
egesz 6vad6kot, a cautio niindk^t resz6t jelenti; s hogy mig a 
stipulatio masik r^sze kezesek dllitdsdval jobban biztosit a tulaj- 
don elveszte ellen, addig az actio ex stipulatu-val egy^b ig^nyek 
6rv6nyesit6se mellett a dolog visszakoveteles6t is lehetov6 t6ve 
sokkal k6nyelmesebb jogorvoslati eszkoziil kinalkozik, mint a 
stipulatio mjlsodik r^sze hianydban meg fenmarado tulajdoni 
kereset. Azt a Idtszolagos kiv^telt, a midon tiszteletben tartatik 
a testator abbeli akarata, hogy haszonelvezettel megtisztelt neje- 
tol az orokos, illetve haszon^lvezoiil kinevezett orokos6t61 az 
utoorokos cautiot ne kovetelhessen, Paulus nyoman legtobben 
a hitbizomanyi juttatds termeszet6b61 magyarazzdk meg. Tehdt 
ilyen eselben sem a kotelemalapit6, s biztosit6 hatalylyal biro 
cautio usufructuaria, hanem a csupan biztosito hatdssal biro 
cautio fideicommissaria engedtetik el, a melytol eg6szen fiig- 
getlen a szolgiiltatdsi koteless6g.') 

A cautio usufructuaria kovetel6se azonban egyes esetekben 
a torveny Altai tilalmaztatik. Igy a csalddfiu bona adventitia-jat 



1) Hanausek : S. 37. 38. 
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6Ivez6 atya gyermek6nek nem tartozik cauti6val. Indokolttd teszi 
a t6rv6nynek ezt az int6zked6s6t az atya irdnti koteles tisztelet, 
az a koriilm^ny, bogy kotelem fenn nem ^Ilhat a hatalomviselo 
6s batalma alatti gyermeke kozolt, hogy a gyermek 6rdeke a 
kezel6 vagy haszoii61vez6 sziilok vagyonAt az 6 jav^ra terhelo 
lorv6nyi z^Iogjoggal is elegend6k6ppen oltalmazva van, s hogy 
az atyat a haszon^Ivezet az eredetileg dt illetett tulajdonjog 
helyett illeti.*) A feles6g szint6n torv6nyi z^logjoggal bir f^rje 
vagyonara a hozomdnyi javak biztositdsa cz61j^b61; a torv^ny 
6t is eltiltja att61, bogy a bozom^nyk^nt szereplo baszonelvezet 
miatt cautiot kovelelbessen. Pucbta,*) Arndts*) 6s kovetoik tani- 
t^a szerint a mdsodik b^ass^gban 616 h^astdrs, a kinek a 
lucra nuptialia-n fennallott tulajdonjoga baszon61vezett6 fokozodott 
le, ba illetve amennyiben ingatlanok k6pezik a baszon61vezet tar- 
gydt, nem kotelezbeto cautioaddsra. A contrario kovetkeztetik 5k 
ezt az idezett c. 6. §. 1. Cod. de sec. nupt. (5. 9.)-b61, a bol az 
mondatik, bogy a m^odik b^zassdgra 16p5 no ing6k feieiii 
haszon61vezettel birv^ cauti6t adni koteles. Az emlitett belybol 
meritett sajdt benyomdsom is fentebbi nagy szerz6k6vel egyezik. 
Indokai ennek az int6zked6snek a jelen bekezd6s elej6n elo- 
adottakkal javareszben egyeznek: itt is a tulajdonjogot p6tolja 
a baszon61vezet, a vissza616s ellen6ben, a melytol kiilonben a 
gyermek 6s anya kozotti term6szetes viszony miatt a legritkdbb 
esetben lebet csak tartanunk, a gyermek mjir ligy is oltalmazva 
van. Az ingatlanokon v6ghezvitt barmilyen abusus sokkal szembe- 
otlobb, sot pbysikailag majdnem lebetetlen azokat teljesen meg- 
semmisiteni, nyom n61kui eltfintetni: ligy biszem, az ingatlanok 
es ing6sdgok tekintet6ben kibocsdtott kulonboz6 intezkedesek 
nyitjdt ebben lebet keresniink. Ugyancsak kovetkeztet6sen alapiil 
a fr. 1. §. 18., a fr. 6. §. 1. Dig. ut leg. serv. (36. 3.), a fr. 3. 
§. 5. Dig. si cui plus quam (35. 3.)-b61 Puchta, Arndts, Luden/) 

1) c. 8. §. 4. Cod. dc bonis, quae lib. (6. 61.) Ha azonban az anya gyer- 
mek ei vagyona felett, az atya a fiu peculium caslrense-je felett bir haszon- 
elvezeti joggal, mivel az nem a birt tulajdonjog kirpollasat kdpezi, tolOk 
mindk^t esetben cautio kovetelhelO. Y. o. c. 6. §. 1. Cod. de soc. nupt. (5. 9.), 
s fr. 11. Dig. usufr. quemadm. (7. 9.) 

2) Pandecten. §. 181. Anm. 11. 4. 
«) Pand. §. 180. Anm. 4d. 

*) §. 37. 

8' 
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Voet,^) s indsoknak Allitdsa, a kik szerint a civitasok, s a fiscus 
a cautioadds aI6I feimentv6k. Az dllamilag elismert corporatiok, 
kiilonosen koztestiiletek existimati6ja a proprietariusnak eleg 
garanczidt nyujt, hogy a fiscust stb. illeto szamos privilegiuni 
egyiket k6pezo cautioadds aloli mentess6gb6l kifoly61ag vagyond- 
ban nem fog megrovidiilni. 

A proprietarius, — a ki a cautio megadatdsa v6gett az actio 
confessoria ellen^ben doli exceptio-t einelve ligy ius retinendi-t 
gyakorolhat a dolgon, mig az dt nem adatott, mint revindicatio- 
vai is 61het, s a haszon61vez6 kifogdsdra adott replicatiojdban 
annak dolusara hivatkozhatik, ha az dtadds mdr megtort^nt, — 
ebben az ut6bbi esetben a cautio kik6nyszerit6se v6gett, mint 
direkt jogorvoslathoz, incerti condictio-hoz is folyamodhatik.^) 
Incerti a condictio, mivel — mint Wachter,') Puchta,*) Dunker^) 
kifejtik — facere-re irdnyul; s nem az6rt, mivei — mint Do- 
nellus tanitja*) — bizonytalan, vajjon a fructuarius a dolgot 
szolgdltatja-e ki, vagy 6vad6kot dd? Sz6tfutnak a v61em6nyek 
szdlai, vajjon mif61e az emlitett condictio ? Condictio causa data 
causa non secuta-t Idtnak benne a glossatorok.'^) A haszon- 
6Ivez6s tdrgydnak a visszaszolgdltatdsdt cz61oznd a megtartasi 
jog gyakorolhatdsa v6gett, a mely az ususfructusra jogosultat 



1) §. 17. 

^ „Si cuius rei ususfructus legatus erit, dominus potest in ea re 
saiisdationera desiderare, ut officio iudicis hoc flat; nam sicuti debet fructu- 
arius uti frui, ita et proprietatis dominus securus esse debet de proprietate. 
Haec autem ad omnem usumfructum pertinere Julian us libro trigesimo 
octavo (tr. quinto HaL) Digestorum probat. Si ususfructus legatus sit, non 
prius dandam actionem usufructuario, quam satisdederit, se boni viri arbitratu 
usurum fruiturum; sed etsi plures sint, a quibus ususfructus relictus est, 
singulis satisdari oportet.* [fr. 13. pr. Dig. de usufr. (7. l.)J 

„Et si ususfructus nomine re tradita satisdatum non fuerit, Proculus 
ait, posse heredem rem vindicare; et id obiiciatur exceptio de re ususfructus 
nomine tradilaj replicandum erit. Quae sententia habet rationem; sed et ipsa 
stipulatio condici poterit.' [fr. 7. pr. Dig. usufr. quemadm. (7. 9.)] Cf. fr. 6. 
§. 1. Dig. de usufr. ear. rer. (7. 6.) Mansbach: S. 83. Burkel: S. 142. 

8) Erorterungen. II. S. 71. 

*) Cursus der Institutionen. S. 120. 

6) Id. m. 116. s kov. 1. 

0) Comm. X. cap. IV. §. 16. 

') V. 6. Donellus : Comm. X. c. XY. §. 8. 
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eI6bb-ut6bb arra viszi ra, bogy biztositekot nyujtson t^nyleges 
^Ivezes vegett. A condictio causa data causa non secuta-nal 
azonban a felperes dital adott dolog koveteltetik vissza. Ez pedig 
a szoban forg6 keresetrol nem allithat6. Az 61vezeshez a cautio 
nem szuks6ges okvetetleniil ; kimaradasa tehat causa non secuta-t 
sem kepezhet. Condictio causa data causa non secuta csak 
akkor foroghat fenn, ha az ataddskor kifejezetten kikottetett a 
cautio addsa.*) Ekkor is azonban csupdn a szoJgdltatott erteket 
koveteljuk; s evvel a keresettel a cauti6t cz61z6 incerti con- 
dictio-t azonositani nem lehet . . . Elvers szerint^) n6vtelen szer- 
zodes dJl elo a proprietarius 6s a fructuarius kozott; a cautio 
praescriptis actio-val koveteltetik. Eltekintve azonban att61, bogy 
semmikeppen sem bizonyithato, bogy a proprietarius 6s fructu- 
arius kozotti viszony innominatus contractus-nak minosittetett 
volna, a condictio kifejez6snek semmi kets6get fenn nem hagyo 
volta ellenere actio praescriptis verbis-t emiiteni tiilmeresz. Az 
eralitett kereset condictio sine causa.^) Ha ugyanis a proprie- 
tarius a cautio megadasa elott szolgaltatja a dolgot, a haszon- 
61vez6sre csupdn cautio mellett jogositott fructuarius sine causa 
birja a fizet6si tobbletet. A condicti6val, subtiliter v6ve a dolgot, 
nem a cautio koveteltetik, — civiljogi v6delemben egy praetori 
intezm6ny nem r^szesiilhet, — banem, mik6nt jogalap n^Ikiili 
gyarapodds czim6n condictio sine causa-val pi. az aj^ndeknak 
500 aranyon feliili r6sze insinuatio bianydban visszakovetelbeto, 
a fizetes tartozatlanul teljesitett tobblete igenyeltetik, a melynek 
lerovdsa, visszaszolg^ltatilsa az 6vad6k adasaval eszkozoltetik. 



10. §. A haszonelvezet atruhazasa, oszthatosaga 

es felbecsfilese. 

A mi illeti a haszon^lvezetnek az atruhdzasat, mint hosszas 
ludomanyos vita eredmenyct jelezhetjiik a romanistak tobbsege- 
nek abbeli meggyozodesct, bogy a fructuarius, — a ki szemelyes 
61vez6sre semmik6ppen sem kotelezheto, — illetve negotium 

1) Bttrkel: S. 141. 

2) S. 666. s kOv. 

8) Hoffmann. §. 49. Borries. pp. 30. 31. 34. 
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gerens-e (a^onban nem a haszon6lvez6 gydmgyermek vagy gond- 
nokolt gydmja avagy gondnoka) a haszon^Ivezeti szolgalomnak 
gyakorlisslt akir ingyenesen, akjir viszontszolgAlat fej6ben, akar 
ajdnd^kozdssal, precario dtengedSssel, akar z^ogbavet^ssel, b6rbe- 
addssal, elad^sal egy harmadik szem^Iyre felt^tleniil dtszallit- 
hatja.^) Maga a dologi jog azonban csupan a tulajdonosra ruh^- 
hat6 dt, a mikor is az consolidaii6ndl fogva megszunik. A forras- 
helyek tdmogatjak ezt a felfogdsl;*) belolok ugyanis viljigosan 
kiolvashato, hogy a haszonelvezet szem^lyes szolgalmdnak a 
jogosult szemelyetol valo elvaldsa maganak a szolgalomnak a 
raegszunes6t eredm6nyezi, s hogy a jogosultnak mdsra, mint a 
proprietariusra val6 szolgalomdtruhdzdsi kis6rlete mi eredm6nyt 
sem id6z elo. Az ususfructus restitutiojanak eszkoz6t k^pezo 
atszallitdsa a jog gyakorlasdnak^) — mint a dolog haszn^latdnak 
folyomdnya — Julianus tana 6rtelm6ben is a fr. 67. Dig. de 
usufr. (7. l.)-b6l kivilagloan a proprietarius nudus ellenkezcse 
daczdra is eszkozolhetd. Mivel azonban a tulajdonosra nem 
lehet az kozombos, hogy az ususfructust ki gyakorolja, csak 
nagyon is m6llanyos, hogy a bir6sag elott a jog gyakorlasa 
egyesekre valo atszdilitdsdnak eltiltdsAt k6relmezheti. Alapos 
indokai igazsdgdt azonban bizonyitani koteles. A fructuarius 6s 
az extraneus kozott l^trejott jogiigylet a proprietariusra res inter 
alios acta; ugy a tulajdonosnak a haszonelvezo, mint a baszon- 
elvezSnek a tulajdonos irdnti jogait 6s koteless6geit, sz6val 
egynmshozi kolcsonos viszonyukat s6rtetlenul fentartja. A fructu- 
arius, s az extraneus kozotti viszonyt a kozottok 16trejott meg- 
allapodiis szabalyozza. A 16trejott jogugylettSl fugg az is, az 
extraneus a fructuarius ellen6ben mily jogorvoslatokat 6rv6nye- 
sithet? Az actio hypothecaria kiv6tel6vel sajdt nev6ben dologi 
kereset emel6s6re fel nem jogositott harmadik szem61y altal 
actio conducti, actio empti stb. indithatd a jogugylet mis6ge 
szerint; s a fructuarius az interdictumok, illetve az actio con- 
fessoria cessiojdra rdszorithat6. A cessionarius a fructuarius actio 



1) fr. 38. Dig. de usufr. (7. 1.); fr. 12. §. 2. ibid.; fr. 11. §. 2. Dig, de 
pign. (20. 1.); c. 6. Cod. de usufr. (3. 33.) 

2) §. 3. Inst, de usufr. (2. 4.); fr. 66. Dig. de iure dot. (23. 3.); fr. 15. 
Dig. fara. here. (10. 2.); fr. 12. §. 2., fr. 38., fr. 39., fr. 40. Dig. de usufr. (7. 1.) 

3) fr. 6G., fr. 78. §. 2. Dig. de iure dot. (23. 3.) 
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confessoria-ja, s a proprietarius negatoria in rem actio-ja ellene- 
ben a 16trejott jogiigyletre kifogdsk^nt sikerrel hivatkozhatik. 
A frucluarius int^zked^se nem csup^ a proprietast, hanem a 
szolgalomnak dologi jogdt sem 6rintheti. Az ajdnd6kozds-, eladds-, 
b^rbead^-, elzdlogosit^s-, s evvel kapcsolatosan a distractionak 
targya nem maga a jog, hanem csak a gyakorlds. Maga a szol- 
galmi jog az elad6, b6rbead6, az elzilogosit6 szera61y6hez 
tapadva, 6 ndia marad. Hal&Ia, capitis deminutio-ja megsziinteti 
a zalogbitelezS, az esetleges vevo stb. ^Ital megszerzett jogot: 
„Sicut re corporali extincta, ita et usufruclu extincto pignus 
hypothecave peril", [fr. 8. pr. Dig. quib. mod. pign. (20. 6.)] 
Azonban a harmadik szem61y nem 61vez6se m6g nem egyen- 
erteku a frucluarius non usus-^val ; mivel ez az ut6bbi ingyenes 
atenged6s eset6ben mdsok hdldjcira, tiszlelel6re, visszlerhes el- 
idegenil6sn6I pedig drra, b6rre tart ig^nyt, s igy voItak6ppen — 
bar kozvetve — m6gis elvez 6s haszndl.^) 

A joggyakorldsnak az touhdzdsdt szerz6d6sek, egyezm6nyek 
eszkozlik, a melyek a frucluarius 6s vevoje, b6rl6je, zaloghitele- 
zoje jogait, koteless6geit is meg^llapitjAk. A kotelezettsegeket 
elo nem szabo, s doiogi jogok constituti6jdra, illetve megszun- 
tetes6re szolgdl6 in iure cessio a joggyakorlAs dtinihazdsjit tehdt 
nem k^pes kozvetiteni. A haszon6Ivezetnek anucU kell maradnia, 
a ki resz6re alapittatolt, mivel kiilonben nem marad ugyanaz. 
Meddoen ailitani tehdt az in iure cessio-nal egy harmadik a 
frucluarius ellen6ben azl, bogy a haszon61vezet 6t illeti meg. 
Felesleges — mint egyes szerzok leszik ezl — annak hangoz- 
talasa, bogy ily esetben a proprielariusra az eg6sz iigylet idegen 
lenne: mint emliletluk, a frucluarius 6s cessionarius kozt 16tre- 
joYO minden negotium r6sz6re res inter alios acta. Ha pedig 
az extraneus a frucluarius jogdt lagadja, ez m6g a gyakorlas 
jogdl sem eredm6nyezbeti r6sz6re.^) 

Az ellenkezo n6zel hivei Dernburg^) 6s Elvers^) nyoman a 
dologi jog Alruhazhatdsdt tanitjdk. A* haszon61vezetnek dllalunk 



1) fr. 39. Dig. de usufr. (7. 1.) 

a) Genty : P. 198. fr. 66. Dig. de iure dot. (23. 3.) 

«) Giess. Ztschr. N. F. H. S. 63. 

*) S. 234. 236. 236. 
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is emiitett elzalogosiltlsabol is ezt kovetkeztetik.^) Ebbeli 6rvokre 
azonban el6gg6 megfeleltiink a fentebbiekben. Elvers azonkiviil 
a fr. 8. §. 2. Dig. de peric. et com. (18. 6.)-ra^) hivatkozik. 
Hogy azonban a ius ulendi fniendi eladdsa Paulus szerint is 
csupan a jog gyakorhlsanak, s nem magdnak a dologi jognak 
az atszdllisdt eredm6nyezi, nyilvdnvalo a remekjogasz megoldd- 
sab61 : ha az elad6 haszon61vez6 elhuny, 6rokos6n 6n, a vevo 
nem kereskedhetem (mik6nt pi. a zdlogositdsndl, b^rbeadasnal 
szinten nem), mig azonban a jog quasi possessor-a 61, a meg- 
vett gyakorldst orokosom is igenyelheti, mivel a gyakorlas tar- 
tama magdnak a jognak a tartamdval szunik meg. Az in ipsum 
corpus usumfrucium veftdere-\e\ a haszon^lvezeti szolgalomnak 
adusv^tel folytdni constituti6jdra cz^Ioz . . . Eppen igy Mareellus 
eros f61reertes6n alapszik a fr. 57. Dig. soluto matr. (24. 3.)-b6I*) 
vont kovetkeztel^s. A jog dtruhdzasa ebbol a tored^kbol szinten 
nem bizonyithat6. Ha ugyanis a haszon^lvezet a no sz&mdra 
nem constitudltatik, a ferj csupiln a szolgalmi jog gyakorldsat, 
csak az 61vez6s t6ny6t ruhazhatja dt rea. Ez mdr az ellentetbol 
is kivildglik. Tovabbd Elversszel 6ppen ellenkezot, azaz a jog 
at nem szdlldsdt bizonyitja a r6mai jog az az int6zked6se is, hogy 
a fideicommissarii causa legal! ususfructus restitutioja utdn a 
fideicommissarius tekintendo a praetori jog alapjan val6di fructu- 
arius gyandnt.*) Kiilonben a szdndekolt czelt, t. i. hogy legatum- 
mal meg nem tisztelhetS egy6n juttattass6k v6gint6zked6sileg 
haszon^lvezeti szolgalomhoz, lehetetlen lenne el6rni. Ugyancsak 

1) L. 63. lap. Cf. fr. 16. pr. Dig. de pign. (20. 1.) 

2) „Quuin usumfructum mihi vendis, interest, utrum ius utendi fruendi, 
quod solum tuum sit, vendas, an vero in ipsum corpus, quod tuum sit, 
usumfructum mihi vendas; nam priore casu, etiamsi statim morieris, nihil 
mihi hares tuus debebit, heredi autem meo debebitur, si tu vivis; posteriore 
casu heredi meo nihil debebitur, heres tuus debebit." A remekjog&sz tehdt 
ket esetrOl sz61. Az els6ben az elad6t csak szolgalom, a mdsodikban teljes 
tulajdonjog illeti. 

8) ,Usufructu in dotem dato si divortium intervenerit, nee proprietas 
rei apud maritum vel mulierem sit, earn dotis esse restitutionem . . . potest 
autem vel cautionibus interpositis, ut, sicut potest, vir iure suo cedat mulieri, 
fruique eam patiatur, vel si se accommodavit dominus proprietatis, volente 
eo mulieri constituatur ususfructus ..." 

*) V. 0. fr. 29. Dig. de usu, et usufr. leg. (33. 2.); fr. 9. pr. Dig. usufr. 
quemadm. (7. 9.); fr. 29. §. 2. s fr. 4. Dig. quib. mod. ususfr. amitt. (7. -i.) 
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tanit«isimkat erositi a cautio usufructuaria mjlsodik resze, a 
melynek 6rtelraeben, a haszon^lvezet dologi joga elhagyvan a 
fructuariust, a dolog restituti6ja rogton kovetelheto; nem is 
beszelve arr61, bogy a jogdtsz^lldst nem eredm^nyezo b^rbeadjist 
jelelo locare kifejez^s tobb helyiitt a vendere-xQl egyiitt hasznal- 
tatv^ az ususfructus szo raellett, a sz6rendez6sb61 is elegge 
nyilvanval6, bogy a venditio ususfructus majdnem rainden eset- 
beo csup^ a jog gyakorldsclnak az elidegenit^s^t jelenti. 

Ldssuk azonban most azt, a fructuariusnak jogelidegenitesi 
kis^rlete mily eredm6nyt mutat fel? Justinianus Instituti6i II. 
konyve 4. czim6nek 3. §-dban olvasbatjuk ezeket a szavakat: 
„ . . . Item finitur ususfructus, si domino proprietatis ab usufru- 
etuario cedatur [nam cedendo (cedente Hot) extraneo nihil agit] . . ." 
Szabad fordit^unkban : j^.-.Tov^bbd a baszon6Ivezet megsziin- 
tet vonja m6g maga utdn annak a haszon^Ivezo dltal a tulaj- 
donos resz^re valo engedm6nyez6se ; mivel harmadik r6sz6re 
valo engedm6nyez6s semminemfi joghatdst sem k^pes eloid^zni." 
A fr. 66. Dig. de iure dot. (23. 3.)-ban pedig Pomponius a tob- 
bek kozott ezeket mondja: ,...et si extraneo cedatur, id est ei, 
qui proprietatem non habeat, nihil ad eum transire, sed ad do- 
minum proprietatis reversurum usumfructum..." ,... ha pedig 
az engedm6nyez6s harmadik, azaz oly szem^ly r6sz6re tort^nik, 
a ki nem tulajdonos, nem t\\ elo jogatruhazds, hanem a ha- 
szon6lYez6s ism^t visszaszdil a tulajdonosra ..." Ennek a ket 
helynek az osszevet6s6b61 tehdt kitiinik, bogy az extraneusra a 
haszon^lvezes jogdt dt nem lehet ruhdzni; nyilvanval6 azonban 
az ellenmondds is, mivel mig az elso szerint a haszon^Ivezo 
kis6rlete semmi hatdst sem id6z el6, s 6 a haszon61vezetnek 
tovdbbra is jogos 6lvezet6ben marad, a mdsodik szerint a fructu- 
arius kdrdra jogfosztds, s ennek sziiks6gk6ppeni kovetkezmenye- 
k6nt a proprietarius szem61y6ben consolidatio tort(^nik. Az ellen- 
mondas elsimit^^a tobbf^le kis6rlet tort^nt. Kiinduldsi alapul 
hoi az elso, hoi a mdsodik szoveghely szolgal. Igy, hogy nehany 
pelddt hozzunk fel, — az aldbbiakban termeszetesen mindeniitt 
a k6t hely eredeti szOveg^t 6s nem az altalunk visszatiikrozte- 
tett 6rtelmet kell szemiink elott tartanunk, — tobben a regebbi 
irok kozol Vinnius, Cuiacius, Galvanus, Noodt, Cocceii, Alteserra, 
s mdsok utan indulva a fr. 66-ot fogadjak el alapul; s ennek 
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megfeleloen az extraneus r6szere tort^no cessio hatdsakent a 
jognak nem az extraneusra val6 dtszdildsdt, hanem annak conso- 
lidatio folytdni megszun6s6t tanitj^ik. Az Institutiok emlitelt he- 
ly6n a nam cedendo exiraneo nihil agiiur pedig csupdn azt fejezi 
ki, hogy harmadikra a jogot dtruhdzni nem lehet; az ezt cze- 
lozo cessio a harmadikra vonatkoz61ag semmi haidssal sem bir. 
Az azonban nem oIvashal6 ki ebbol a helybol, hogy egyallala- 
ban ne 6,llana elo semmif61e joghatas.*) Ennek a magyarazatnak 
azonban az alaptalansdga mdr az eredeti Gaius-hely*) osszeve- 
tes6bdl is kitetszik, a hoi a justinianusi Instituti6kban elhagyott 
ius suum relinet kiletel k6ts6gtelenn6 teszi, hogy a justinianusi 
Instituti6k szoban forgo §-a szerint a cessio ilyen eselben egy- 
altalaban semmi joghatdst sem k^pes mutalni. Goldschmidt,^) 
Lohr*) szerint az extraneus reszere tort^no cessio az ususfruc- 
tust arra at nem szdllitja; a haszon^lvezet non usus altal meg- 
szunik, ha sem a fructuarius, sem mds az 6 nev6ben azt nem 
gyakoroija, s ekkor a nuda proprietas-szal ism6t egyesiii. A fr. 
66. vitatott r6sze ezt fejezi ki. Igaz ugyan, hogy ezek a tetelek 
magukban v6ve mind megallanak; s n^mileg kovetkezetesnek is 
latszik a megsziin^snek ily m6djdr61 besz61ni, a mely 6ppen a 
szoban forgo esetben konnyebben bekovetkezhetik; az azonban 
nagyon is k6ts6ges, hogy Pomponius szavainak valodi ^rtelmet 
emiitett ir6k eltalaltak-e ? Az 6rintett fogalom visszaadasdra 
a szoveg legaldbb is igen gyarlo, s homalyos lenne. S joggal 
figyelmeztet m6g arra is Vangerow,^) hogy majdnem hihetetlen 
a nagy jogdszrol, hogy valamely csupan esetleges kovetkezmtoyt 
kiemeljen jogi hatdskent. Miihienbruch,®) Buschke,') Booking®) 
es miisok®) a fr. 66.-ban a haszonelvezetnek a tulajdonoshoz 
valo visszat^r6set kifejezo szavak alatt — a »sed**-r61 nem is 

1) Cf. GlUck : IX. 223. Not. 40. 

2) Inst. U. 30. 

8) Lohr's Mag. III. S. 479. 

4) Giesser Zeitschr. XIII. S. 141. 

6) S. 740. 

0) Zession. m. Aull. S. 31. N. 52. 

7) Studien. I. S. 240. N. 71. 

8) Pand. §. 164. N. 19. 

8) V. o. Puchta: Kurs. II. §. 257. N. p.; Elvers: S. 234. Gluck: U. 
223. N. 41. 
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szolva, a szovegezes dltal 6ppen nem tdmogatott — azt az 6r- 
telmet sejtik, hogy a cessio a consoIidati6t meg nem hiusithatja. 
Basse ^) szerint az ad dominum proprietaiis reversurum usum- 
fructufft-Qi Pomponius a tulajdonos r6sz6re tort^no cessio ese- 
t6re vonatkoztalja. Az emlitett kit^tel mellett tehdt szerinte a 
51 domino proprietaiis cedatur alatlomban ertendo. A 66-ik to- 
red6k ^Italunk id6zett r6szlete elott Pomponius ezeket irja: 
J, . . . usumfructiim a fructuario cedi non posse, nisi domino pro- 
prietaiis . . / Daniels ebboi arra a k6vetkeztet6sre jut, hogy 
Pomponius 6s Gains teljesen megegyeznek, s a 66-dik fragmen- 
tumnak fentebb reprodukalt resze nem Pomponiusnak a vele- 
menyet tdrja mi el6nk, hanem csak az extraneus r^szere foga- 
natositott cessio — tdn egyes szerzok dllal is vitatott — lehe- 
toseget, s annak egyediili hatasdt.*) A haszon^lvezeti szolgalom 
joganak extraneusra valo dlruhazasa mellett — bar mint kimu- 
tattuk — alaptalaniil 6rvel5 Dernburg^) szerint az Institutiok 
natn cedendo extraneo nihil agitur mondata, — mint az eloz- 
menybol is kiviMglik, — azt fejezi ki, hogy az extraneusra valo 
jog^tszallitas a haszon61vezeti jog megsziintere semmi befolyast 
sem gyakorol. A fr. 66. a r6gebbi iniure cessio-rol beszel. Pom- 
ponius a ridegebb, Gains az enyh^bb felfogdst hangoztatja. Az 
elobbi szerint az ususfructusnak az extraneus javjira megkis(3rlett 
in iure cessio-ja consolidatiora vezet, az ut6bbi szerint teljesen 
hat^iytalan. Van de Water ^) a fr. 66-ot a hozomanyi haszon- 
^Ivezetre vonatkoztalja; az Institutiok tekintet^ben egyet^rt 6 is 
Demburggal. Vangerow'^) szerint a justinianusi korban mdr 
elavult tetelt hangoztat6 kerd^ses Pomponius-hely a torv6ny- 
szerkesztok eln6z6se folytan csiiszott a Digestakba. Fentartja 6 
a k6t szoveghely ellenmonddsat, s annak elsimitasa helyett csu- 
pan a disharmonia magyarazatara torekszik. Mindk6t helyen az 
in iure cessio vetetik tdrgyalas ala, a mely a r^gi ius civile 
szerint letrehozta mindazt a hatdst, a mire term6szeten6I fogva 
kepes, bdr a felek sz^doka nem is iranyiil arra. Az ususfructus 

1) V. 6. Arndts : S. 94 ; Pugge : Rhein. Mus. I. S. 14f9. 

^ Rosshirt's Zeitschr. U. S. 62. 

8) Giess. Zeitschr. N. F. II. S. 63. 

*) Obs. iur. Rom. lib. III. c. 11. 

5) S. 7-42. V. 5. Pellat: p. 87.; Puggc: Rhcin. Mus. I. S. Ii6. 
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in iiire cessio-ja a cedens .szern6ly6ben a szolgalom megsziin^- 
s6t, a cessionarius szem61y6ben pedig annak constitiiti6jat cz6- 
lozla. Az elso lehets6ges, a m^sodiknak ellendll a szolgalom 
szem^lyes volta. Az elso be is All: ennek a consolidatio terme- 
szetes kovetkezm6nye. Pomponius tanitasa a fr. 66-ban imigy 
6rtend6. Ugy azonban elvileg, mint az egyes esetek gyakorlati 
megolddsdnal k^sobben tobb helyiitt enyh^bb felfogas is kezd 
jelentkezni: a megolddst a r6gi ins civile szerint eszkozlo Pom- 
poniusszal szemben, bar ugyanannak a kornak a gyermeke, Gaius 
mdr a m^ltdnyosabb ndzetnek h6dol. Innen koztok az ellenmon- 
dds. Siertsema, a kinek a n6zet6vel Bochmer^^) is osszevdg, 
az Instituti6helyet fogadja el alapnak. A Pandektdk emlitett 
helye egyezik evvel. Ellenkezik a m^ltdnyossdggal, s a jogi alap- 
elvekkel, bogy a haszon61vezet cessiojdnak puszta kis6rlete, ha 
az idegennel szemben tort^nik, jogfosztdsra vezessen. Paulusb61 
is a contrario kovetkezteti,*) a ki szerint a proprietarius r6szere 
torteno cessio ususfructus ennek elveszt6s6t eredm^nyezi. Ebbol 
magyardzhato, bogy Justinianus az extraneus szdmdra t6rt6n6 
in iure cessio-r61 beszelve csak annyit mond: nihil agit, s nem 
teszi hozzd: sed ususfructus amittitur. Tehat teljesen hatdlyta- 
lan a harmadik r6sz6re torteno cessio ; a haszon61vezet tovdbbra 
is az eddigi haszonelvezon61 lesz mindaddig, mig meg nem 
szunik valamelyes megszQn6si ok folytdn. A sed ad domiuum 
proprieiaiis reversuriint usumfructum azt fejezi ki, bogy a 
fructuariusndl marad6 ususfructus, ba k6s6bben barmi okbol 
megszunik, egyesiil a nuda proprielas-szal. £rve a reverti ige 
jov5 idejii reversurum alakja (a mi tehat arra latszik cz61ozni, 
hogy az engedm6nyez6s, nemkiilonben a haszndlasnak 6s 6lve- 
zesnek a tulajdonoshoz valo visszat6r6se kozott Pomponius ido- 
beli tavolstigot hit ; ez pedig lehetetlen lenne abban az esetben, 
ha a reversioban a cessio kozvetetlen hatdsdt Idtnd), s a fr. 86. 
alabbi szovege^) Wernher*) 6s Schulting*^) 6rvei ellen6ben, — a 

1) Siertsema : De elTectu cessionis ususfructus factae extraneo. Gro- 
ningae. 18()7. P. 30. et sequ. Bochmer : Intr. in ius Digest. 1. VII. tit. 5. §. 4. 

2) 1. 3. Sent. tit. 6. §. 32. 

8) , . . . ut ipsum quidem ius remaneat penes maritum, perceptio 
vero fructuum ad mulierem pertineat". 

4) Lectiss. comment, in Pand. P. I. 1. IV. tit. 6. §. -i. m. 331. 

s) Jurispr. ante Justin, ad Jul. Paul. sent, rccept. 1. III. tit. 6. p. 363. n. 73. 
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kik tanitasak^nt a jogr61 val6 lemonddssal egyen6rt6ku cessio 
utan a cedens semmif61e joggal sem birhat, az extraneus pedig 
azt meg nem szerezhetv6n, az okvetetlenul visszasz^l a tulaj- 
donosra, — hangoztatja fentebb emlitett szerzo, bogy a cessio 
in extraneum facta nem a proprietarius javdt czelozza, sem el- 
fogadas nines az ut6bbi r6szer6l; mdr pedig — sajdt szavaival 
elve — : ^actus . . . agentium non possunt operari ultra eoriin- 
dem intentionem." A mi a holland Siertsemanak ezt az utobbi 
allitdsdt 6s elobbi argumentumait illeti, legyen el6g megjegyez- 
niink azt, bogy idezett dllitdsa a ius civile szerint nem felel 
meg a valosdgnak, — erre kiilonben Vangerow n6zet6nek a 
reproductiojanal rd is mutattunk, — ervei pedig a Walcbius^) 
dltal felhozottakkal egyeznek. 

Ha latoljuk most mdr a felboztam tobbe-kevesb6 eroltetett, 
be nem igazolbatd feltev6seket, meg kell vallanunk, bogy egyi- 
kok sem kepes teljesen kiel6giteni benniinkeL Ugyan felesleges- 
nek Idtszik, bogy a jelenleg csupdn jogtort^neti fontossdggal 
bir6, tdrgyalt k6rd6snek a keiiet^n^i nagyobb 6rt6k, s bordero 
tulajdonittassek, s lijabb tbeoridval szaporitsuk a r6mai jog a 
n^Ikiil is bypothesisdus mezej^t, mindazondltal dllitbatjuk azt 
kozvetetlen benyomds gyandnt, az irdly egyszerii termeszetesse- 
genek hatasa alatt, bogy a kerdeses szoveg mindegyiket, — 
minden bozzdadds vagy mds gondolatmenetre val6 dtcsapongas 
nelkiil, — oly alakban es 6rtelemben, mint fentebb mar adtuk, 
hitelesnek kell tartanunk, s a k6t forrdsbelyet osszeegyeztetni 
nem lebet. Nem bozbato fel ez ellen kifogdsul az, bogy az el- 
tero n^zetek egy torvenybozo codexeiben taldlbatok, s bozzd 
kortdrsak ajakain bangzanak: a kiilunbozo felfogdsok 6rv6nye- 
sulese, a codificatorok dltali reproducdltatdsa nem pelddtlan egy- 
ugyanazon torv^nykonyvben sem. Mig Gaius a meltdnyosabb 
irdnyzatot koveti, Pomponius a rideg jog szerint birdlja el az 
adott esetet. S bogy az dltala k^pviselt felfogas az lijabbi jog- 
ban nagyon is feltaldlbato, a §. 4. Inst, de donat. (2. 7.)-b61 
igazolhato, a mely szerint egeszen Justinianus csaszdr idej6ig 
a servus communis-nak az egyik condominus dltali per vindictam 
manumissio-ja, tebdt in iure cessio-ja, noba a szdndekolt batdst, 



1) Id. mu : p. 169. 
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a szabadsdghoz jutdst nem is eredm^nyezi, m6gis hat^t id^z 
eld, a mennyibea a tobbi t^stulajdonos jav^a. a felszabadit6 
k&r&ra jogfosztdssal j^. . . 

Mig a haszndlat szem^lyes szolgalma, nemkiilonben az en- 
nek tobb^-kev^sb^ megszoritott alakzatdt k^pezo dologi szolgal- 
mak oszthatatlanok, mivel tartaluiukat osztdsnak aid nem vet- 
heto egyes cselekm6nyek alkotjdk, s 6pp ez6rt a jogosztasl ez6- 
lozo cselekm^nyek ezekn^l a szolgalmakndl csupdn a jog gya- 
korldsdnak az oszlAsAra vezetnek, az uti-n feliil m6g — mint 
emlitettilk — frui-t is magdban foglalo baszon^lvezet kiv6iel a 
szolgalmaknak ez alol az dltaldnos torv^nye alol. A haszon^Ive- 
zet az emlitett k^t elemnek olyat^n egyesiil6se, bogy az onma- 
gaban csupan idealiter dllhat6 utobbi realiter — ha nines is ez 
kifejezve — az onmagaban megdllhato elobbil, mint a mely 
nelkiil gyakorldsa nem lehets6ges, mindig felt6telezi. S ez6rt 
rendesen ebben az ut6bbi tagabb terjedelemben Y6ve hasznal- 
tatik az ususfructus szo, azaz jelenti az uti-val egyesiilt frui-t. 
N6ha azonban a legszukebb ertelemben vetetik ; s ekkor pusz- 
tdn elvezesi jogositvany ^rtendo alatta haszndldsi jogositvjlny 
nelkiil. A fr. 5., fr. 49., fr. 50. Dig. de usufr. (7. 1.), s a fr. 6. §. 
2. Dig. si ususfr. pet. (7. 6.) szerint a kozons6ges 6rtelembea 
vett haizonelvezet constitudlhato egy pars divisa vagy indivisa 
felett, r6szben elveszitheto, a lex Falcidia 6rv6nyben tartasa 
vegett reducdihato. A constitutiojat cz61z6 kotelem is oszthato, 
az ados orokoseit orokr6szok aranyaban terheli, a kozos telekre 
vonatkoz6 haszonelvezet eset6ben a tdrstulajdonos csak sajdt 
resz6n eszkoziendo restitutio v6gett perelheto. A haszon^lvezet- 
nek uti-val egyesiilt frui-t tartalmazo k6t vagy tobb resznek elo- 
allhatasat jelento ilyet6n oszthatosdgdt a frui-elem jelenl6te 
hozza magiival. A frui felhatalmaz benniinket a jovedelemhii- 
zdsra, a hozad^kok, gyiimolcsok 61vez6s6re ; ennek kivitele pedig 
folyton ismetlodo eselekm6nyek, egymds utan kovetkezo percep- 
tiok sorozatat koveteli meg. Nagyon lehets6ges azonban, bogy 
csak rc^szben elveziink, bogy a gyiimolcsoknek csak egy r6sz6t 
percipialjuk. Annak megdllapitasa, mikor forog fenn a baszou- 
elvezet joganak megoszldsa, meglehetos koriiltekint^st kivdn. 
Valodi jogoszlas ismerve jogkozoss6g a haszon61vez6k, illetve 
az 6rdekeltek kozt. A haszon^lvezetnek egy eszmenyi r6szre 
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vonatkoz6 megszun6se, nemkiilonben ugyanazon dolog felett 
tobb egy^a r^sz^re kozosen 6s osztatlanul Yal6 fenndlldsa a 
haszon^Ivezet megosztdsdnak esetei koz6 tartozik.^) Az egyes 
jogosultak jogositvdnyai terjedelmi k6r6nek stipulati6k seg61ye- 
vel valo koriiliratdsa eset6n actio incerti civilis emelheto. Ko- 
zombos e mellett az, vajjon val6di vagy nem val6di-e a jogosz- 
tas? A haszonelvezeti jog megoszldsakor iudicium communi 
dividundo-val elhetni ; nem voltak^ppeni megosztdsndl quasi 
communi dividundo adhatd*) a kozosseg megsziinlet^se cz6Ija- 
bol. A fr. 7. §. 10. Dig. com. div. (10. 3.) eloirja a bir6 dltal 
kovetendo eljdrdst: vagy az ingatlan egy meghatdrozott r6sz6n 
jeloljuk ki a haszoneivezet gyakorldsdt az egyes szdmdra, vagy 
a telket berbeadjuk egyik haszon61vez6tarsnak vagy harmadik- 
nak, s a b^rosszegbol a haszon61vez6k ardnyosan r^szeltetendok. 
Ingok vdltakozva rendelhetok a haszon6Jvez6k birlalatdba ha- 
szon61vez6s v6gett. Per indivisam haszon61vezettel biro orokosok 
altal k^rt actio familiae herciscundae-nul szint^n iiyen modon 
jarhat el a birosdg. A biroi rendelkez6s elott meg nem hajol6 
ellen actio ex sllpulatu-t lehet inditni. Elti^rnek a remekjogaszok 
arra vonatkozolag, vajjon mi lesz a haszoneivezet targya, ha a 
iarstulajdonos a kozos telek fel^re ususfructust constitualviln, 
orokose a k6zoss6g megszuntet6s6t k6ri. Ez az eset avval ana- 
log, a midon a tarstulajdonos az osztaly elott pars indivisa-jat 
jelzdloggal terheli. A fr. 31. Dig. de usu etc. (33. 2.) szerint 
Labeo a constituens orokose, s a harmadik reszenek a felet 
mondja haszon^lvezettel terheltnek; mig Blaesus (a Vulgata 
szerint Celsus) allitasa 6rtelmeben Trebatius kevesbe helyesen 
azt tanitotta, hogy a haszoneivezet a constituens orokosenek 
esendo r6sz eg6sz6re szabando. 

Ha a haszoneivezet — p61ddul a quarta Falcidia-t avagy 
a koleles r6szt s6rtve — a hagyat^kot torvenytiltotta aranyban 



1) "L'usufrutto 6 un diritto divisibile, vale a dire esso piio costi- 
tairsi sopra una cosa anche per una parte inteliettualc di essa; in qucsto 
case la residua parte puo essere consolidata colla propriety, o puo spettare 
ad un altro usufruttuario., Serafini: Istituzioni di diritto romano. Fircnze. 
im. Vol. I. VI. edizione. P. 363. 

8) V. 3. fr 13. §. 3. Dig. de usufr. (7. 1.) ; fr. 7. §. 7. Dig, com. div. J 

(10. 3.) ; fr. 4 Dig. de aqu. quot. (43. 20.) i 
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kisebbiten6, a torv6nyeknek 6rv6nyt szerzendok a megtisztelttel 
ardnylagos becs6rt6ket fizettethetiink, vagy a k6s6bbi jogilszi 
gyakorlatnak megfeleloen a haszon^Ivezeti szolgalom divisibili- 
tasab61 foly6, esetleg r6szleges reductio is eszkozolheio.^) Ha 
tehat a hagyat^k tulajdonb61 6s haszondvezetbol dll, s a ha- 
gyomdnyok kimeritik ezt, a fructuarius ugy a tulajdon, mint az 
Aristo 6s Julianus szerint a tulajdonra alkalmazott elbdnasnak 
alavetheto haszon6Ivezet negyed^t is levonhatja quarta Falcidia 
cziinen magtoak. Azonban a haszon^Ivezet legatuma a tulajdon 
legatumandl csek6lyebb 6rl6k; s igy okvetetleniil meg nem iit- 
kozik torv^nybe, ha haszon61vez6si joggal hagyomdnyosunkat a 
hagyat^k dodransat meghalado r6szen tiintetjiik is ki, vagy akdr 
az cg^sz hagyat^k felett rendelunk haszon^Ivezeti szolgalmat, 
felleve, bogy a haszon6lvez6 elemedettebb, vagy a szolgalom 
rovidebb idobeli korldtokhoz kottetik. Ilyen esetben ugyanis az 
eg6sz hagyat6k nuda proprietas-a tobbet is 6rhet, mint az oro- 
kosnek kiilonben ^rintetleniil kiadando negyed plenum domi- 
nium-a. A fr. 29. Dig. de usufr. (7. 1.), a fr. 37. Dig. de usu, 
et usufr. (33. 2.), a c. 18. Cod. de excus. (5. 62.) emlitik az 
osszes javaknak haszonelvezeti szolgalommal valo terhelhetes6t. 
Figyeimet 6rdemel azonban ezekkel szemben a Nov. 18. c. 3., 
a mely kozhasznossagi tekintetekbol megszoritja az ususfructus 
omnium bonorum constituti6jat, s kimondja, bogy a gyermekes 
atya gyermckei torvenyes resz6n m^ szdmara haszonelvezetet 
nem alapithat. A legatarius 6s orokos r6sz6re juttatand6 vagyoni 
6rtek kozotli egyensiily helyredllitasara tehat, a mondottakb61 
kitiinoleg, a haszonelvezet negyed^nek megtartasa cz^lhoz min- 
dig nem vezet. Igy, ha a nudus proprietarius heres az usus- 
fructus omnium bonorum-nal a haszon6lvezetb61 levonna a ne- 
gyedet, tobbet nyerne, mint a minimum, mivel a hagyat^k 
htlromnegyed^nek plena proprietas-dval megtisztelheto legatarius 
a hagyat6k hdromnegyed^t csak haszon^lvezetiil kapna meg. 



1) ,Si ususfructus legatus sit, qui ct dividi potest, non sicut cetcrae 
servitutes individuae sunt, veteres quidem aestimandum totum usumfructum 
putabant, ct ita constitucndum, quantum sit in legato, sed Aristo a veterum 
opinione reccssit ; ait enim, posse quartam partem ex eo, sicut ex corpo- 
ribus, retineri ; idque Julianus recte probat . . .' fr. 1. §. 9. Dig. ad leg. 
Falc. (35. 2.) Y. 0. m6g fr. 81. pr. ibid. 
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Ha pedig az orokos nem vAromdnyosa a plenum dominium-nak, 
a haszon^Ivezet negyede kevesebb, mint a quarta, mivel ezt 
teher n^lkiil leljes tulajdonul kovetelheti .... Emlitendo e helyiitt 
Fritznek distincti6ja. A ldtsz61ag ellent6tben dllo, bdr majdnem 
kozvetetleniil egym&sra kovetkezo fr. 47. pr., fr. 55., s fr. 68. pr. 
Dig. ad leg. Falc. (35. 2.)^) kozt a szinleges contradietio magya- 
razar^t abba helyezi, bogy valamik^ppen a legatum anniium-, 
illelve alimentorum-ndl, iigy az ususfructus-ndl is csak akkor 
kell a quartat rogton kiszdmitani, ha az orokosnek mdsok r6sz6re 
is keli bagyomdnyokat kiszolgdltatni.^) Ha azonban egy a legata- 
rius, kozombos, vajjon csupdn egy, vagy tobb, 6letfogytiglani 
jovedelmet hajt6 bagyomdny, vagy mdsfajta hagyomanyok is let- 
tek-e neki hagy omdnyozva ? Mdsok szerint a legatum ususfru- 
ctus mindig elozetesen becsiilendo fel. 

Annak megdilapitdsa, vajjon a haszon61vezeti legatumnak 
6rteke meghaladja-e a hagyomdnyokra enged61yezett bagyateki 
r^sznek ertek^t, nemkiilonben, hogy az egy6b hagyomdnyok a 
koztiik helyt foglal6 haszon^lvezeti bagyomdnynyal milyen ert6- 
ket k6pviselnek, ba — a mi az eset a legtobbszor — a szolga- 
iom tartama bizonytalan, csupiln val6szinus6gi szdmitusok alap- 
jan eszkozolheto. Az alimentatio hagyomdnyanAl a megterhelt 
arra koteleztetik, hogy egy bizonyos tok^nek megfelelo jovedel- 
met a kedvezm6nybea r^szesitni szandekolt teljes elldtjlsara for- 

1) A fr. 68. tartalma al^b van adva. A fr. ^, pr.-ban Ulpianus az cvi 
jovedelmek hagyom^ydnak felbecsUl^sct egyelOre mellOzenddnek \t\\ : 
,. . . . quamdiu Falcidia nondum locum habet, integrac pensiones annuae 
dabuntur; sed enizn, si annus venerit, quo lit, ut conlra legem Falcidiam 
ultra dodrantem aliquid debeatur, evenict, ut retro omnia legata singuionim 
annorum imminuantur." A hagyomanyok tehdt — a midOn a quarta sertetik 
-— visszamenOleg kisebbitendOk. A fr. 55-ban Marcellus szerint a ,dena legata* 
az eladasi iirban becsttlendOk fel. 

.Gewiss GrQnde genug um anzunehmen, dass man untcrscheiden miisse 
zwischen dem Falle, wo der Legatar, welchem lebensliinglich dauenulc Ein- 
kflnfte vermacht sind, der einzige ist, und zwischen dem, wo dem gravatint 
noch Vermachtnisse an Andere aufgelegt sind, und dass hier die Bercch- 
nung immer sogleich vorzunehmen, und das fragliche Legat um den Preis 
anzuschlagen sey, um welchen es veniussert werden konnte . . . .* Fritz: 
Beitrag zur Lehre von der Berechnung der qaarta Falcidia. Mag. fQr RW. 
und Gesetzgeb. Giessen, 1820. IV. Bd. I. H. S. 306. 

a) V. 0. 133. 1. 

9 
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ditson. A periodikus praestatidkkal el^g nagy hasonlatossdgot 
mutatd haszon6Ivezetn61 bizonyos tdk^t, vagy annak megfelelo 
egy^b dolgot koteles kiszolgdltatni, bogy a haszon61vez5 annak 
osszes jovedelm^t hilzhassa. Enn^l a hasonlatossdgndl fogva 
— mint a legtobben hiszik a glossatorok kivetel6vel — ligy az 
alimentatio, mint a haszon^lvezet hagyom&nydnak felbecsul^s6n6I 
a remekjogdszok egyez6 eljdris k6vet6s6t javaljik. A 'Szdmitas- 
ndl azonban elt6r6 kulcs szerint jArnak el. A fr. 68. pr. Dig. ad 
leg. Falc. (35. 2.) 6rtelm6ben, — a mely a Vulgata szerint 
Venuleiusb61 vett szemelv6ny, mig a Florentina Aemilius Maeer- 
6nak tekinti — Ulpianus, s a haszon^lvezet tekintet^ben is alkal- 
mazza ezt a szdmitdst, a huszadik esztenddn aliil levo egy^n- 
n^l harmincz esztendei alimentatio osszeg^t veszi; hilsz 6s 
huszonot 6v kozotti huszonnyolcz, huszonot 6s harmincz ev 
kozotti m6g huszonot, harmincz 6s harminczot 6v kozotti huszon- 
k6t, harminczot 6s negyven 6v kozotti hiisz esztendeig elhetonek 
v61elmeztetik ; negyven 6s otven 6v kozottinek m6g val6szinu 
61ettartama egy 6vvel kevesebb, mint a h^ny 6v a hatvan6ves 
korhoz szuks6geltetik ; az otven 6s otvenot 6v kozottinek m6g 
kilencz, az otvenot 6s hatvan 6v kozottinek m6g h6t, a hatvan 
6ven felulinek pedig m6g ot esztendore van kilit^a. Valoszinii- 
s6gi szAmitdsa, a melynek eredeti rug6ja az orok6s6d6si huszad- 
illet6k sz^mfejtese volt, maga azonban Tribonianus ^Ital a fenti 
ezim aid soroztatott, s a Falcidi^a is alkalmazhat6, nagyjslban a 
modern val6szintis6gi 61ettdbl^atokkal is egyezik. Aemilius Macer 
azonban hozzdteszi ebben a tored6kben, bogy szokdsosabb, soli- 
turn tamen est az a mdsik sz^imitdsi mod, a mely szerint a 
harmincz 6ven aluli legatarius 61ete m6g valosziniileg harmincz 
esztendore terjed; mig ha a harmincz 6vet mdr betoltotte, a 
hatvan 6vig hidnyzo 6vek szdma adja m6g hatra]6vo valoszinu 
61ettartamat. Mindenesetre egyszeriiebb ez a szamitdsi m6d; 
azonban, mig egyr6szt nyiltan hagyja a k6rd6st, mily 61ettartam 
veheto meg valoszinQnek, ha a legatarius hatvanesztendos el- 
mult, mdsreszt kiindulo pontja is elhibdzott, a mely abbol a 
feltev6sb61 all, hogy az emberi 61etkor hatdra a hatvanadik 6v.^) 

1) V. 5. Windscheid : Lehrbuch des Pandektenrechts. Frankfurt, 1891. 
S. 327. Note 34. Roby, P. 187. Genty, P. 77. Rentmeister : Lex Falcidia 6s 
guarta Falcidia. Budapest, 1888. lU— 116. lap. Arndts: RLex. VI. 431. 
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A jogi szem61ynek leg^lt haszon61vezetet ez a szamitds harmincz 
esztendeig tart6nak veszi, — b^r a fr. 8. Dig. de usu, et usufr. 
(33. 2.), s a fr. 56. Dig. de usufr. (7. l.)-ban, mint emlitettuk 
m^ helyen, — a jogi szem61yeknek hagyott haszon^lvezet szdz 
esztendeig tart6nak v61elmeztetik. Az emlitett tored6kb61 azon- 
ban tisztdn ki nem vil^glik a szerzo felfog^sa, illetve a korabeli 
szokdsjog. Uiabb irok*) a solitum tamen est kit6telbol Macer 
rosszaldsdt v61ik kiolvashatni, a melylyel a gyakorlati 61etnek az 
Ulpianus-f6Ie sz^mit^i m6ddal ellent6tbe helyezkedS, s a repro- 
duk^t k6nyelmesebb m6dot ig6nybe vev6 vissza616s6t sujtja, s 
kovetkez6sk6ppen ilgy a legatum alimenti-, mint a legatum usus- 
fructus-nal az ulpianusi tdbl^zatot hirdetik alkalmazottnak. Mdsok 
magyar^ata szerint*) nyilvanval6 Macer tanitas^b61, bogy ligy 
az alimentum, mint az ususfructus hagyomtoya tekintet^ben az 
ulpianusi szamitdsi m6d elveszitette gyakorlati jelentos^get, s 
annak orok6be a maceri 16pett. A glossatorok iskolija v6gre a 
Bazilik^kkal egyezoleg azt hiszi, bogy az Ulpianus-f^Ie tdbldzat 
csak az alimentumra vonatkoz61ag volt 6rv6nyes, a baszon61ve- 
zet 6rt6kenek szimitdsAnil a Macer-f61e mod ir^nyad6. S valo- 
ban, tekintve a tored^k szovegenek 6sszefugg6s6t, a compilato- 
roknak adott csdsz^i utasitist, bogy gondosan mellozzenek a 
codificati6n41 minden elaviilt, 6rv6nyen kiviil belyezett reszletet, 
felfogdsuk tagadbatatlanul el6g indokolt.') A kozlott Ulpianus- 
fele tabella, mig egyr6szt terjedelmesebb voltandl fogva kizarja 
azt a val6sziaus6get, mintba ein6z6s folytdn jutott volna a Diges- 
t^kba, addig mdsr6szt teljesen targytalan lenne, ha bizonyos 
tekintetben gyakorlati haszn^latnak nem orvend. S igy az 
»eoque nos iure uti, Ulpianus ait, et circa computationem usus- 
fructus faciendam* szavakra kozvetetleniil kovetkezo Macer-fele 
sz^mit^i m6dr61 nem hibeto az, bogy ie akarna rontani az ali- 
mentum bagyomdnydra vonatkoz61ag is az ulpianusi tubla 6rvG- 



Konopak : Beitrag zur Lehre von der Berechnung der Falcidischen Quart. 
S. 16. Amann munkdja ; Die Berechnung der Falcidia. Freiburg, 1875. inkdbb 
a nOved^kjogra voDatkoz6 fejtegetesci r6v6n 6rdekel minket. 

1) Scbweppe : ROm. Privatrecht. B. III. §. 839. Konopak : id. m. 
S. 6. Note 4. 

8) V. 5. Meerman: Thes. V. p. 76. 

«) V. 5. Fritz : id. m. S. 318. 

9* 
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nyess6get .... Cuiacius az 6vi hozad^kot 5*^/o-ra teszi; szorozva 
ezt a remelheto 6vek sz^m&val a haszon61vezetnek p^nzben 
felbecsult 6rt6k6t nyeri. Hiisz esztendei tartamra becsiilheto 
ususfructus omnium bonorum hagyomdnya lehdt kimeriti a hagya- 
t^kot. Tekintve azonban azt, bogy a legatarius az eredm6nyk6nt 
kijovendo osszeget k6pviselo jovedelmet csak fokozatosan, 6vr61- 
6vre szerzi meg, bogy helyesnek tarthat6 legyen ez a szamilasi 
m6d, megfeleI6 leszdmitoldst kivdn. Tan felesleges feleinlite- 
niink, bogy a kozlott 6-kori balandosiigi tdbl^atok a tudomdny 
mai dll^pontj^ak, a vid6k, nem, foglalkozds, eg6szs6gi allapol, 
szenved^lyek stb. figyelembev6televel osszeallitott statisztikai 
adal6koknak szorosan meg nem felelnek. S igy a m61tdnyoss^ 
koveteli szerintiink, s a pandektajog miveloi szerint is, bogy ne 
csak sz6rvdnyosan, banem ditaldban minden konkr^t esetben 
tiszteletben r^szesiiljenek a bosszas tapasztalatok nyomdn modern 
koriiltekintessel szerkesztett, leginkdbb 61etbiztosit6 int^zetek 
cz^ljait szolgdlo val6sziniis^gi kimutatasok, noba 6ppen nem 
kicsinyelbeto a neb6zs6g, a mely a dolog Ierm6szet6b61, az 
eredm^nyt alterdlo t6nyez6k kuionfeles^g^bol foly6 egymas kozotti 
elt6r6sokb61 szArmazik.^) Egyes pandektistdk a feiek kenyere 
bizzak, melyikbez ragaszkodjanak a tobb szdmitdsi mod kozol? 
Mdsok ennek eldont6s6t n6zetelt6r6s eset6ben, illelve felt^tlenul 
a bir6sdg batdrozat^tol leszik fiiggov^.^) Sot nem bi^yoznak, 
a kik csak az egymdstol eliito (modern) tabellak ingadozasai 
kozt engednek szabad kezet a bir6sdgnak a meIl6kkorulm6nyek 
latolbatdsa v^gett*) N^zetiink szerint mdr a felek jol felfogott 
6rdeke is azt koveteli, bogy a jelen k6rd6s eldontese mindenkor 
a bir6sagra bizassek; pdrtatlans^a a melI6ktekintetek igazsdgos 

1) Bahr: Urteile des Reichsgerichts. MOnchen und Leipzig, 1883. XXI. 
Die mutmassliche Lebensdauer eines Menschen. S. 190. ,Im Interesse der 
materiellcn Gerechtigkeit wird man nun sehr geneigt sein, in der 1. 68 ledig- 
lich wissenschaftliches Recht zu erblicken und an den von ihr gegebenen 
Zahlen keinesvvegs festzuhalten. Die Schwierigkeit liegt dann nur in der 
Frage, wie dasjenige zu bestimmen sei, was man an die Stelle zu setzen 
babe. £s gibt n^imlich eine Mehrzahl von aufgeslelllen Sterblichkeitstabellen, 
welche, wenn auch ihre Zahlen durchweg die der 1. 68 erheblich tiberragen, 
doch untcr sich nicht vOllig Ubereinstimmen." 

8) Keller: Pand. §. 578. 

3) V. o. Bahr: id. ra. S. 189-192. 



133 

6rvenyesules^re, az eg^sz iigy gyorsabb lebonyolitdsara el6g 
garancziat nyujt; s esetleg, szakert6i segely6vel, a szuks6ges 
segedeszkozoknek a birtokdba is a legkonnyebben helyezkedhetik. 
S ugyancsak a meltAnyoss^ kovetelmenye, bogy a felbecsiil^s 
csupan atmeneli, s ne v^gleges hatdlyu legyen. A vitaban, a mely 
e koriil a pont koriil folyik, a tobbs6g v6lem6nye veliink meg- 
egyezoleg a becsles ideiglenes volta mellett van. S valoban 
tobbrendu igazsagtalansdgnak vehetni az elejet, ha a legatarius 
haiala piilanataig halasztatik el, s a tenyleg le^It ^lettartam 
alapjdn eszkozoltetik a szdmitds .... A remekjogban a koriil is 
ingadozds^) konstatalhat6, mik6ppen veendok figyelembe a felt6- 
teles hagyomdnyok a negyed szamitasdndl ? Az eladdsi drban 
valo rogtoni, illetve a csupdn conditione existente felbecsles k6t 
elve kozol dllaldjiossdgban ez az ut6bbi 6rv6nyesul a pandekta- 
jogban ; azonban az annuum legatum, s a haszon6ivezet bagyo- 
manya tekintet^ben a 129-dik lapon adott felt^tel mellett az elobbi 
definitiv hatdlylyal alkalmazand6.^) 



11. §• A nudus proprietarius jogai es kOtelessege. 

Miutdn a haszon61vezetr6I tdrgyalva besz^ltiink m^r a fru- 
ctuariusnak a jogair61, koteless6g6r61, s jogorvoslatairol is, 
hely6nl6vonek tartjuk, bogy a nudus proprietarius-t illeto jogok- 
r6I, jogorvoslatokr61, illetve az ot terhelo koteless^gekrol leg- 
alabb fut61ag szint^n sz6 ess6k, bogy tirgyunk mds es mds 
oldalrol helyeztetv6n vilagitasba, csak annal elesebben kiemel- 
kedo idomokkal tunj6k szemiinkbe. A haszon6lvezet, mint szdm- 
talanszor emlitettiik ezt, dologi jog, s hozzd szolgalom. Elso 
misegebol folyik az, bogy nemcsupan a nudus proprietarius, 
hanem bdrmely harmadik szem6ly, a fructuariust illeto dologi 
jognak megfeleloen, a n^lkiil, bogy bdrmely kotelemrol sz61hat- 
nank, a fructuarius jogdt tiszteletben tartani, annak s^rt6s6t51 
tart6zkodni koteles. Szolgalmi min6s6g6nek pedig folyomanydt 
k6pezi, bogy a dominus proprietatis, a szolg<il6 dolog tulajdo- 



1) V. 6. fr. 1. §. 7. Dig. si cui plus, quam per leg. Falc. (35. 3.), fr. 46. 
Dig. ad leg. Falc. (35. 2.) 

2) Fritz : id. m. S. 322., 323. 
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nosa csupdn tur6sre, nemtev^sre, bizonyos jogok gyakorldsat61 
val6 tart6zkoddsra, s nem valamely tevoleges cselekm6ny v^g- 
hezvitel6re koteleztetik. Egyallaldban semmi pozitiv cselekm6ny 
megtev^sere, legyen ez akdr birtokbabocsitds, elperl6s vagy 
zavaras elleni biztosit^s, javitds, a nudus proprietarius — sub- 
tiliter v6ve — qua nudus proprietarius r^ nem k6nyszeritbet6. 
A birtokbabocsutdst cz61z6 actio in rem confessoria 61e az alpe- 
res tulajdonos ellen, nem mint tulajdonos, hanem mint esetleges 
tenyleges birtokos ellen iranyul, a mint emelheto ez a dologi 
kereset a fr. 5. §. 1. Dig. si ususfr. pet. (7. 6.) szerint a tulaj- 
donostol kulonbozo mas szem^ly ellen, a ki a birtokUis allapo- 
tuban talaija magdt. Valamely pozitiv cselekm^ny kieroszakolasa 
cz6ljdb61 a fructuarius nem indithat in personam actio-t; mar 
pedig ez okvetetlenul megilletn6 6t, ha kozte 6s a proprietarius 
kozott magdb61 a szolgalom fenforgdsdb6I kifoIy6Iag bizo- 
nyos obligatio allana elo. A proprietarius elleni szem61yes kere- 
setnek ily cz61b61 val6 emelhet6se mindig el6z6 contractust 
vagy quasi contractus-t kivdn. A nudus proprietarius azonban a 
dolog tulajdonosa, a haszndlati 6s 61vezeti jognak vdromdnyosa. 
Ebbol kifolyolag egyes jogokat tole el nem lehet vitatni. Ot ille- 
tik a fructuarius dltal nem ig6nyelhet6 vagyoni szaporulatok : 
az insula in flumine nata Pegasus 6s Ulpianus tanitdsak6nt,^) 
a servus fructuarius r6v6n nem ex operis servi 6s ex re, illetve 
contemplatione fructuarii tort6n6 vagyonnagyobbuldsok,^) a rab- 
szolgano gyermeke,") a haszon61vezettel terhelt telken taldlt kincs 
egeszen : ha kutattdk, feler6szben : ha v61etlen a lelet.*) A domi- 
nus proprietatis a fructuariust 6vad6kaddsra szorithatja, sot az 
elvez6sben is gatolhatja, ha az Allagot deteriordija, s hivatas- 
ellenesen k6szakarva vesz6Iyezteti. A haszon61vezet tdrgydt a 
fructuarius ellen6re is oriztetheti,^) azonban az or fizet6s6nek 



1) fr. 9. §. 4 Dig. de usufr. (7. 1.) 

2) §. 4. Inst, per quas pers. nob. acquir. (2. 9.) 

8) fr. 28. §. 1. Dig. de usur. (22. 1.) ; fr. 27. pr. Dig. de her. pet. (B. 3.) 

4) fr. 7. §. 12. Dig. sol. matr. (24. 3.) V. 0. 47. 1. 

s) ^Dominus proprietatis etiam invito usufructuario vel usuario fun- 
dum, vel aedes per saltuarium, vel insularium custodire potest; interest 
enim eius, lines praedii tueri. £aque omnia dicenda sunt, quolibet modo 
constitutus ususfructus vel usus fuerit." [fr. 16. §. 1. Dig. de usu et hab. (7. 8.)] 
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terhet a haszon^lvezore nem hdrithatja. A szomsz^dtol a telket 
fenyegeto kjir ellen^ben cautio damni infecti-t kerhet; fenmarad 
azonban a haszon61vezo joga, hogy az ot fenyegeto kar ellene- 
ben magdt biztositand6, — a maga r6sz6r61 szint^n ovadekot 
kerbessen. Ha a haszon61vezettel terhelt epulet leroskaddsa van 
kilatasban, a proprietarius a fructuariusnak, mivel ez az ut6bbi 
a javitdsok megtetel6re jogositva van, nem koteles, — nem ugy, 
mint a talaj romldsa eset^ben, — cauti6t nyujtani. Viszont 
azonban ezt 6 sera kerheti: mivel a haszon61vez6nek valamely 
haszonelvezeti alkotmdny bedoles6t maga utdn von6 mulasztasa 
elleneben, — m6g akkor is, ha a proprietariusnak haza is van 
a mellett, — a rendelkezes^re alio keresetekkel el6gg6 v6dve 
van.*) Csak az 6pitkez6 fructuariust61 kerhet cautio damni infecti-t 
a nudus proprietarius ,de operis vitio'.^) A fr. 43. Dig. de reli- 
giosis, et sumpt. fun. (11. 7.) szerint joga van a nudus propri- 
etarius-nak a haszonelvezeti telekre a fructuarius ellenz6se mel- 
lett is — igaz ugyan, hogy csak ideiglenesen — eltemetni 
halottjdt, mivel a fundus ez dltal m6g nem lesz res religiosa. 
A vegleges elfoldel6shez, s a teleknek ez dltal res religiosa-vd, 
forgaimon kiviili dologgd valtoztatasahoz az ^rdekeltek, s haszon- 
61vezetr61 sz61va: a fructuarius beleegyez6se sziiks^ges. Megis 
D^ba kiv6telesen, — ha a testator szdmara mils alkalmas temet- 
kez6si teriilet nem kindlkozik, — mik^ppen ezt a fr. 17. pr. Dig. 
de usufr. (7. l.)-b61, s a fr. 2. §. 7. Dig. de relig. (11. 7.)-b61 is 
latjuk, ily m6don maga a nudus proprietarius heres onhatalmu- 
lag is forgaimon kiviiliv6 tehet valamely helyet, bar az haszon- 
elvezet tdrgya. Sot m6g akkor is lehets^ges ez, ha a fundus 
nuda proprietas-a szinten el van hagyomanyozva, s a heresnek 
a temetkez6si helyiil kiszemelt telek felett semmi joga sincs.^) 
Ilyen esetben tehdt a fructuarius a fr. 8. §. 4. Dig. de relig. 
(11. 7.)-ban a praetori jog altal kiilonben r6sz6re is megadott in 
factum actio-val a proprietarius ellen fel nem 16phet sikerrel. 
Akdr azonban tobb haszonelvezeti telek kozol valaszt az orokos,*) 
akdr csupdn a kiszemelt, illetve alkalmasnak talalt hely van 

1) fr. 18. §. 2. Dig. de damn. inf. et de sugrundis etc. (39. 2.) 

s) fr. 20. Dig. de damn. inf. (39. 2.) 

») fr. ^. Dig. de reUg. (11. 7.) 

*) fr. 46. pr. Dig. de relig. (11. 7.) 
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haszon^lvezettel terhelve : mint a temet6s Altai megrSviditett 
proprietatis legatarius,*) ugy a fnictuarius is kirt6ritest kiv&n- 
hat,2) mivel a temet6st a heres sajat kolts6g6re tartozik foga- 
natositani. 

Eltekintve, hogy a proprietarius nudus a fructuariust jogos 
ok nelkiil nem gatolhatja joga gyakorlAsAban, a haszon6Ivezet 
targyat 6ppen ez6rt meg nem semmisitheti, dolose nem deteri- 
orAIhatja, term^szet^t meg nem vdltoztathatja, s az ezeket a 
kovetkezm^nyeket maguk utdn von6 mulasztdsokat elkerulni 
koteles, egy6bir<lnt tulajdondval szabadon rendelkezhetik. Az 
elidegenit^s, elzAlogositAs nem befolydsolhatja a haszon6lvezo 
jogdt. Mivel a nudus proprietarius a csupAn quasi possessio-val 
bir6 fructuarius Altai birtokol, a kinek joga, ha egyszer 16tre- 
hozatott, a nudus proprietarius szem61y6tol fiiggetlen, az elide- 
genit^s eset^ben az uj tulajdonos a fructuarius Altai csak annyi> 
ban possideAl, a mennyiben a haszon^lvezo az illeto nudus pro- 
prietarius ebbeli minos6g6t ismeri. Mint emlitettiik, az ususfru- 
ctus constitutio a mAr fennAll6 haszon61vezetet szint6n nem 
6rintheti, s 6pp az6rt nem k^pezheti annak negotium inter vivos 
eszkoz6t. Vajjon a servus fructuarius-nak a fructuarius bele- 
egyez^se nelkiil a proprietarius Altai eszkozolt felszabaditAsa, s 
az ususfructus constitutiojAt megel6z6 bSrleti szerz6d6s mily 
kovetkezm6nynyel jAr, fentebb mAr adtuk.') Az expensae immo- 
dicae-r61, a tributa bellica-nak a proprietarius Altai mily m6rv- 
beni fedez6s6nek k6tes voltAr61 fentebb az 56-dik lapon szint^n 
besz61tunk. Hacsak a constituens a proprietariust nem terheli 
az adok stb. visel6s6vel, a javitAsok megt6tel6re kifejezetten nem 
kotelezi, — a mely esetben nem modalitAshoz kotott hagyo- 
mAnyr61, hanem voltak6ppen k6t legatumr61 sz61hatunk, s a 
pozitiv cselekm^ny kik6nyszerites6re Atorokitheto ex testamento 
in personam actio 6rv6nyesithet6 a tulajdonos elleneben a fru- 
ctuarius Altai,*) — a nudus proprietarius valamik^ppen az adok, 
az expensae modicae, ligy a haszon61vezeti jog gyakorlAsAt elo- 
segito vagy Iehet6v6 tevo, s a fructuariust nem terhelo repara- 

1) fr. 66. §. L Dig. de leg. (II.) 

2) fr. 46. pr. Dig. de relig. (11. 7.) 
8) L. a 7., 8., s 64. lapokon. 

4) fr. 46. §. 1.; fr. 47. Dig. de usufr. (7. 1.) 
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tiokra sem kotelezheto.*) A Digestak ugyan a r6giseg miatl osz- 
szeoralott alkotmdnyok javit^si koteIess6g6nek fenn nem forgdsdt 
adjak; azonban a szerzok iegnagyobb r^sze az osszes javit^sok 
tekintet6ben az dltalunk eloadott szab&lyt tartja kovetendonek. 
Vita tdrgyat k^pezi, vajjon a proprietarius megfenyitheti-e vagy 
sem a servus fructuarius-t ? Mig egyrSszt tagadhatatlan ugyanis 
abbeli joga, bogy szolgdjdt megovhatja az aljasiiliistol, masreszt 
azt a haszon^lvezo rendelkez6se aI6I kivonnia nem lehet. Az 
actio furti megilleti a nudus proprietarius-t, ba a lopdskor a 
fructuarius mdr detinealt, ak^r ha folytatolag 61vezi 6s hasznaija 
a hereditas iaeens-et a nudus proprietarius szem6ly6ben haldl 
folyt^n be^llt vdltoz^s eset^n, akdr ha v6grendeletileg constitu- 
altatvdn a haszon^lvezet, azt elobb inegkezdi, semmint a pro- 
prietatis legatarius a birtokldst; ellenkezo esetben, ba t. i. sem 
a fructuarius az 61vez6st es baszndldst a hereditas iacens-en 
m6g meg nem kezdette, sem a heres birtokba m6g nem belyez- 
kedett, a furtum alapjdn csupdn actio expilatae hereditatis emel- 
heto.*) A val6di vagy ^llit6lagos nudus proprietarius-t possessi6ja 
interdictumok emel6s6re jogositja fel, valamint a fructuarius 
quasi possessio-ja v6delm6re 6lhet utile interdictum-mal. Ha a 
fructuariust a baszon^lvezet tdrgya javara fenndllo litszolgalom 
gyakorl^^an akaddlyozz^k, — mivel a szolgalmat sajjlt joga 
alapjto gyakorolhatja, — csak 5 61het interdictum de itinere- 
vel; a proprietarius ebhez az interdictumhoz csupdn szem61yes, 
vagy az 6 saj^t jogdt gyakorlo k^pviseloi akadjllyoztat^sa ese- 
t^ben folyamodhatik.3) A nuda proprietas a baszon^Ivezet fenn- 
allta alatt el is birtokolhat6. Az ususfructusr61 tudomassal biro 
birtokos m6g nem okvetetleniil possessor malae fidei.*) 

A proprietarius nudus-nak joga van a tulajdoni keresetek- 
hez. A tulajdon tdrgy^nak visszak6vetel6s6re a fr. 7., fr. 12. 
Dig. usufr. quemadm. (7. 9.) szerint reivindicati6t emelhet meg 
a fructuarius ellen6ben is. A keresetnel a haszon^lvezet fenn- 
allt^a nem vagyunk figyelemmel; s m6g sem esiink plus peti- 



1) fr. 66. §. 1. ibid, 

S) fr. 35. Dig. de usufr. (41. 3.), fr. 68. Dig. de furt. (47. 2.), fr. 69. 
ibid., fr. 70. ibid., fr. 2. §. 1. Dig. exp. hered. (47. 19.) 

«) Genty: P. 271., fr. 3. §. 4. §. 6. Dig. de itin, (43. 19.) 

*) fr. 44. §. 6. Dig. de usurp. (41. 3.), fr. 17, §. 2. Dig. de usufr. (7. 1.) 
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tio-ba, a mennyiben ilyen esetben a haszonelvezet szolgalmi 
minfisege 16p el6t6rbe. A fr. 33., fr. 35. pr. Dig. de rei vind. 
(6. 1.), s a fr. 19. Dig. de usur. (22. 1.) kiniondja, bogy a nudus 
proprietarius-nak csupdn a haszon6lvezeli szolgalom fenn nem 
dllta alatt l6trejov6 gyiimolcsokhoz van joga. Actio ad exhiben- 
dum is emelheto a haszon61vez6 ellen. A fructuariust azonbaa 
az elvez^s 6s hasznjilas t6ny6ben, — mint a fr. 5. §. 1. Dig. 
ad exhib. (10. 4.) kifejti, — a kereset nem gatolhatja. A tulaj- 
donos a tulajdon tdrgydn illetekteleniil haszonelvezeti jogot 
igenylo vagy gyakorl6 ellen a tulajdon kerdese koriii forgo vita- 
ban nem alkalmazhat6 actio in rem negatoria-t inditbatja. A 
tulajdonosnak tehat, bogy ezt a keresetet emelhesse, nem kell 
birtokosnak lennie ; bar akkor is 6lhet vele, ha 6 maga van 
6lvezetben, s birtokban. A felperes tulajdonjogat bizonyitja,*) 
erre az alperes a tulajdon korldtoitsagat. Ez a k6rd6s kiilonben, 
vajjon az actio in rem negatoria-ndl ki 6s mit tartozik bizonyi- 
tani, el6gg6 vitds. Az dltalunk k6pviselt tanon kiviil m6g mdsik 
hdrommal is talalkozhatni. Az egyik iskola felperestol azt kove- 
teli, bogy igazolja tulajdonjogdnak bevitatasa utan az alperes szol- 
galmi joganak fenn nem forgdsdt;^) mdsik ezt a felperestol csupan 
a szolgalom quasi possessio-jdban levo alperes ellen6ben kivanja;^) 
mig v6gre masok ebbeli k6vetelm6nyoket attol teszik fuggove, 
vajjon gyozott-e az alperes a szolgalomra vonatkozo birtokvita- 
ban?*) Ez ut6bbi felfogas szerint tehat alperes tartozik igazolni 
szolgalmi jogat, m6g akkor is, ha mindjdrt birtokban is van ; 
azonban ha mar gyozott in possessorio, felperes kotelcs bizo- 
nyitani. Felperes pervesztess6 lesz : ha a tulajdon korlatoltsdga 
beigazoldst talal, vagy ha felperes tulajdonjogdt bevitatni nem 
k6pes. A felperest az ut6bbi esetben meg akkor is el kell uta- 
sitani, ha a baszon6Ivez6 jogtalanul 6lvez 6s hasznal, mivel a 



1) Windscheid : §. 198. Anm. 9. 11 . Witte : Linde's Zeitschr. n. F. 
XIV. 2. Pemice : S. 180. Vangerow : §. 353. Schmid : S. 373. PuchU : §. 172. 
Anm. d. Rhein. Mus. I. S. 165. 

2) Pape : Linde's Ztschr. XVI. Du Roi : Civ. Arch. XL. 2. 

8) Ileise: Civ. Arch. XL. 3. Reuter: Linde's Ztschr. n. F. XII. 15. 
Seuffert : §. 183. Erort. U. S. 73. Abh. S. 93. Fritz : Eriaut. S. 369. Brinz : 
I. S. 238. 

*) Glack : X. S. 254. 
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birtokos, ha jogszerutlen is, elonyben r^szesitendo [fr. 5. pr. 
Dig. si ususfr. (7. 6.)]. A kereset cz6lja, — haszon61vezetr61 
beszelve, — ha alperes birtokban van: a dolog restltulioja, a 
gyiimolcsok kiadasa, a jogtalan birtoklds okozta karok megt^ri- 
tese; ha pedig nines birtokban: a haszon61vezoi jog ig^nylese- 
tol val6, jovoben leendo lart6zkodas biroi eirendelese ; s minden 
esetben : a tulajdon korldtlansagdnak elismer6se, a zavarsis 
raegszuntetese, esetleg hdborgatas ellen biztosit6 ovad^k. 

A haszon61vezeti telek servitus activa-jal a dominus pro- 
prietatis nem sziintetheti meg, mivel ez a fructuariiis karaval 
jdrna. A szolgalom raegszuntetese meg a fructuarius beleegye- 
z6se mellett is csak ope exceptionis lehetseges, mivel in iure 
cessio-nal a fructuarius nem szerepelhet. A nudus proprietarius 
jogositva van oly szolgalmat constitualni, a mely nem befolyil- 
solja hatranyosan a mdr fenndllo szolgalmi jog birtokosdnak a 
positiojtit; azonban a fr. 15. fin. Dig. do usufr. (7. 1.), s az 
ewel osszefiiggo fr. 16. eod. szerint m6g a fructuarius beleegye- 
z^s^vel sem alapithat a haszon6Ivezeti jog gyakorMsdnak bdrmi- 
k6ppen iitjaban dll6 servitust. Legaldbb az emlitett helybol a 
Bazilikakkal megegyezoleg — a szoveg megvdltoztatdsat is javaslo 
r6gebbi auctorokt61 elt6r51eg — modernebb szerzok ezt olvas- 
sdk ki, a kik megegyeznek a kozkezen forgo szoveg hiteless(^- 
g6ben, azonban a tan eredet6t kiilonbozok^ppen magyarazgat- 
jdk. Az iijabb fejteget6sek a r^gebbi kis6rletekre nem fektetnek 
valami nagy siilyt. Egyes r^gibb iskoldk kovetoi tagadjdk, hogy 
az emlitett tant a haszon61vezet elveivel barmik6ppen is ossze- 
egyeztethetni ; magat a szoveget is rossznak, megbizhatatlannak, 
zavarosnak tanitjdk. Mdsok az 58-dik lap ^) jegyzet^ben idezett 
mondatnak negativ vagy 6pp ellenkezoleg affirmativ 6rtelmet 
tulajdonitanak : ,szolgaIom m6g a fructuarius beleegyezes6vel 
sem constitualhatd a proprietatis dominus altar, a mi a mdsik 
ertelem ellenldbasa: ,bdr a fructuarius bele nem egyezik, a 
proprietarius alapithat szolgalmat' (proprietatis dominus servi- 
tuiem imponere non potest, etsi fructuarius consentiat 6s pro- 
prietatis dominus servitutem imponere potest, etsi usufructuarius 
non consentiat)}) A negativ 6rtelem sz6sz616i ism^t ket partra 



1) Huber: Praelect. Pand. tit. de Servit. §. 8. 
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szakadnak a szerint, a mint absolute vagy csupan hypothetice 
hirdetik az emiitett tant igaznak. Az elobbiek szerint a proprie- 
tatis dominus a fructuarius helyzet6t hdtrdnyosan 6rint6 szol- 
galmat soh'sem alapithat, bar a fructuarius hajland6 is a con- 
stituti6t beleegyezes^vel szentesiteni.*) Az ut6bbiak szerint ,non 
absolute impediri proprietarium cum consensu usufructuarii ser- 
vitutem imponere, sed ex hypothesi, si scilicet usufructuarii ius 
integrum illibatumque manere debeat.'*) Bynkershoek {L. I. Observ. 
iur. c. 2. p. 53.) a ftequidem-ei equidem-mel helyettesiti, a fr. 17. 
anlent'^i itentrre v^ltoztatja dt ; Heisler a consentienie helyett 
consciente-i javasol.') Noodt (L. I. c. XV.) abb61 indul ki, bogy a 
servitus praedialis qualitas fundi-nak tekintendo. Azonban a 
fundust qualitas-szal csak plenus proprietarius-a ruhdzhatja fel. 
Nyilvdnvai6 az, bogy ennek az ut6bbinak a minos^g^vel sem a 
nudus proprietarius, sem a fructuarius nem dicsekedhetik. Igaz 
ugyan, — mondhatn6k, — bogy a nudus proprietarius 6s a fru- 
ctuarius jogai a plenum dominium-ban benfoglalt jogositvdnyok 
osszeg^t eredmenyezik ; mindazondltal nem tagadbatjuk, hogy 
m^gis nagy kiilonbs^g van a k6t eset kozott, ha az emiitett 
jogositvdnyok a plenus proprietarius kezdben osszpontositvdk, 
vagy ba azokon az 6ppen ez6rt csupdn nudusnak nevezett pro- 
prietarius 6s a fructuarius, — egymas coordindlt jogkoret kol- 
csonosen sziikitve, — k6nytelenek osztozni. A nudus proprieta- 
rius, — mint fejtegeti Noodt, — a fructuarius beleegyez6se 
utan sem lesz plenus proprietarius-szd, mivel a fructuarius a 
haszon61vezetet az6rt tovdbbra is megtartja. Pactum nem el6g, 
cessio nem lebetseges. A fr. 16-ban Paul us csak oly szolgalom- 
r61 sz61, a mely a baszOn61vezetet 6rintetleniil bagyja. Szerzo 
hibaja, bogy a cessio 6s consensus szavaknak ingadoz6 6rtelmet 
tulajdonit, s a r6szleges elidegenit6st Iebets6gesit6 stipulatiot 
figyelmen kiviil bagyja. Az lijabbak kozSl, bar tobben, igy 
Windscbeid, Arndts, Ibering, s masok eg6szen nyiltan elismerik 



*) Voet : De usufr. n. 20. Cocceii : Jur. civ. controv. L. 8. t. 1. 
quaest. ^. 

*) Titius: Diss, de servitute faciendi. §. 12. 

8) Heisler: De nuda propr. pleno dom. ut et propr. domino sen'i- 
tuteni imponente. 1756. Cap. II. De propr. domino servitutem imponente. 
pp. 44 — 48. 
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az emJitett lexnek a pandektajogban val6, mdr Dcinlin*) dltal is 
hangoztatott t^rgytalansAgJlt, szint6n szdmosan^) kommentaljak 
a felvelett k6rd6st. SzerzSink majdnem legtobben a szigoru in 
iure cessio term6szet6b61 igyekeznek megoldani a neh6zs6get ; 
de egyszersmind redmutatnak arra, hogy, bar gyakorlati jelenlo- 
sege nincsen is a k6rd6snek, ni6g a legszigoriiabb felfogis szc- 
rint is megkeriilheto, ha a fructuarius in iure cedalja jogat, s a 
roegalapitani szdnd6kolt servitus constituti6ja iitjin ism^t vissza- 
nyeri azt . . . .*) Ezt az alakszeru eljardst Puchta m6g a pan- 
dektajogban is megkoveteli; noha formatlanul azaz per pacta 
et stipulationes, s quasi traditio-val igen is alapithato a fructu- 
arius consensusa mellett servitus, mint a mely constitutiv mo- 



*) Servitus in scrvitute. 1719. Thes. XII. p. 32 : ,De caelero verum id 
quidem est, quod Brunnemannus, Strykius, aliique fatenlur, frustra, quoad 
praxin bodicrnamt quemlibet se cruciare circa banc suLtiiitatcra ; cum Mores 
nostri doceant, consenticnte fructuario, proprietarium omnia in fundo suo 
faccre posse, quaeeunque ipsi placebunt; Adeoque banc Legem Romanam 
vel prorsus abrogalam, vid. Groenvvegcn, LL. abrog. ad L. Ifi, D. de Umfr. 
n. 3, vel nunquam fuisse receptam vid. Schilter. Exerc. XV 11, per. tot, 
imprimis vero th. 44. 4.5. & 46." 

2) Keller: ROra. Civilpr. §. 24. Note 281. Ibering: Jabrb. f. Dogm. I. 
S. ai Sintenis: I. §. 69. Anm. -46. Genty : Pp. 262-264. Arndts: §. 179. 
Anm. 6. Elvers: S. 268—260. Vangerow : §. 338. Anm. 2. 3) S. 694. Hocking: 
§. 164. Note 22. Zacbaria: Ztscbr. f. gesch. RW. XIV. S. 133. Windscheid: 
§. 203. Anm. 18. Pucbta : Vorl. tiber d. beut. rOm. Recht. §. 180. Marezoll : 
Krit Jabrb. IV. S. 166. Kuntze : Excurs. §. 641. 

•) Igy Ibering: ,. . . . der Eigenthiimer konne selbst no quidem con- 
sentiente fructuario eine Pradial-Servitut bostellen, d. b. die blosse Einwilli- 
gung war dazu nicbt ausreicbend, dagegen gab es einen formellen Weg, um 
das gewQnscbte Resultat zu erreicben (Aufgabe und neue Bestellung des 
ususfr. und nach ersterer und vor letztercr die Errichtung der intendirtcn 
Servitut). Dieser formelle Weg ist beutzutage binweggofallen, die Bestim- 
mung der 1. 16. ist fQr uns unpraktiscb ....** (JabrbUcber fur die Dogmatik 
des beutigen rOmiscben und deutscben Privatrecbts. Erster Band. Jena, 
1857. I. Unsere Aufgabe. S. 34.) 

Windscbeid : ,Dienstbarkeiten, welcbe dem Niessbraucber scbaden, 
soil er nacb dieser Stelle nicbt einmal mit dessen Einwiliigung bestelien 
kOnnen. Dieser Satz, welcber sicb wabrscbeinlicb aus der aiten Besteiiungs- 
form der Dienstbarkeit durcb in iure cessio erkiart .... ist beutzutage nicbt 
mebr anwendbar, da nicbts verbietet, einen solchen Consens des Niess- 
brauchers als RQckgabe des Niessbraucbs zum Wiederempfang nach Bestel- 
lung der Servitut auszulegen . . . .* (Idezett belyen.) 



142 

doknil a kozremukodo szereploknek tudval6v61eg nem kell ius 
civile szerint yal6, sdt egy^ltal^ban tulajdonosoknak lenniok. 
A mi azonban kozolok egyesek n^zeteit illeti, tagadhatatlan, 
hogy sem a proprietarius nudus, sem a fructuarius a haszon^l- 
vezet tdrgy^t nem deteriordihatja ; a proprietatis dominus meg 
nem vAltoztathatja a fructuarius helyzet6t, a fructuarius pedig, 
lesz&mitva a hasznalat foiytto bedliott jelent^ktelen ert^kcsok- 
ken^st, a cautio usufructuaria mdsodik r6sze ertelm6ben is, a 
mennyiben lehets^ges, oly dllapotban koteles a dolgot szolgalom 
v^geztevel kiszolgdltatni, mint a miiyenben azt dtvette. Azonban 
6rthetetlen elottiink, ha az emlitett ulpianusi hely — mint egye- 
sek Allitjjik — az 6ppen fentebb ^rintett k6t elv folyomdnya, 
mi^rt lehetetlen a proprietarius r6sz6rdi szdnd6kolt szolgalom- 
constitutio m6g akkor is, ha az 6rdekelt fructuarius beleegye- 
z6se megaddsdval lemond arr61 az ig^ny^rol, hogy, mint eredeti- 
leg volt, szolgalommentes telek k6pezze a haszonelvezet t^gydt? 
Tulmeresz tovdbbd mdsoknak az az ^litasa is, mintha a servi- 
tutis constitutio a kiaknazds m6djdt megvdltoztatnd. De m6g ha 
meg is engedjiik, csupdn a haszonelvezet megsziint^t, s nem a 
constitutio semmisseg6t eredmenyezn6. A fructuarius r6sz6r6l valo 
akarati hozzdjarulas a szolgalomalapitdssal semmik^ppen sem 
egyen^rtelmii ; s epp ez6rt az a magyardzat szint6n helytelen, 
mintha a fructuarius beleegyez6se az6rt nem birna hatalylyal, 
mivei keptelen szolgalomalapitdsra, illetve mivel ellenkezo eset- 
ben a proprietariusszal egyiittesen szolgalmon szolgalmat alapi- 
tana. Zacharia a fentebbi rendelkez^st mdr a justinianusi jog- 
ban is elavultnak, s a nagy csiiszdr Digestdiba eln6z6s folytan 
keriiltnek hiszi. S abban leli magyarazatdt, hogy a szigoru alak- 
szeruseggel alkotott haszon61vezet alakszerfltleniil, egyszerii bele- 
egyez6ssel nem csorbithat6. Mig Vangerow a fr. 15-ot a ,szol- 
galmon szolgalom nem alapithato' elv finom6lu keresztulvitele- 
nek tekinti, a haszonelvezet dologi jog^ak dtruhdzhatatlans^at 
vedok szerint azert nem alapithat6 a mondott m6don szolgalom, 
mivel a szemelytol elvdlaszthatatlan haszon61vezeti jog teljes 
dtruhdzasdra keptelen fructuariustdl a haszon61vezetben foglalt 
jogok reszleges dtruhdzhatilsdt is felt6tleniil el kell tagadnunk. 
Kuntze is avval okoija meg a k6rd6ses helyet, hogy a 
haszonelvezet 6rtekenck a fenti m6don val6 kisebbitese a fru- 



143 

ctuarius r6sz6rol val6, meg nem engedett r^szleges elidegeni- 
t6ssel lenne egyen^rtelmii. £pp ez6rt az ususfructus 6rt6k6t 
nem 6rinto szolgalmak alkotbatok a haszon^lvezo beleegyezese 
n^lkiil is. 

Egyes romanistdk tanitdsdval taldlkoz6 n^zetiink, hogy a 
fructuarius beleegyezese tekintetbe az6rt nem johet, hatast az6rt 
uem id6zhet fel, mivel valamik^ppen a telki szolgalom mancipa- 
tiojdndl, ligy a tobbi szolgalmaknak a ius civile szerint inter 
vivos constitutiojdt kozvetito in iure cessio-ndl csak a telektulaj- 
donosok szerepelhetnek. A Paulus dltal peldak6ppen emlitett non 
aitius tollendi, mivel a fructuarius positi6jdt nem befolyisolja, 
constitualhalo a proprietarius dital, m6g pedig annyival inkdbb, 
mivel erre a fructuarius mar haszonelvez5i min6s6g6bcl kifolyo- 
lag is koteleztetik. 



12. §• A servus fructuarius. 

A servus fructuarius^) jogi fogalma, — a mely mukifejezes 
alatt nem az ur onk6ny6t61 fiiggoen peculiumot haszon^lvezo, 
hanem a haszon^lvezet tdrgydt kt^pezo rabszolgat kell 6rteni, — 
csak a csaszdri korban tiinik fel teljes fejletts6g6ben. A folyto- 
nos, huzamos gyakorlatban nyilatkoz6 szokdsjognak alkotasa ez, 
s majdnem tiilszjlrnyalja mdr a targy gyandnt dolgot kovetelo 
szolgalom k6r6t. Az ususfructus tdrgya ugyan meg a rabszolga; 
azonban nem baromkent, banem ember gyandnt tekintve, a ki 
nem a iumentum6val is kozos physikai erej^vel, s esetleg annak 
b^rbeadbatdsdval, hanem fSkepp, mint szerzo kozeg, cselekm6- 
nyei: jogszerzes, kotelemalapitds illtal valik a fructuariusnak 
haszndra; ligy, hogy a haszon6lvezo hozzdjarulasa 6s tudta n61- 
kiil is szerezhet az 6 r^ven, bar rendes koriilm^nyek kozt a 
fructuarius a gyiimolcsoket csak beszed^ssel hoditja vagyondnak 

1) KimeritOen dolgozzdk fel a k6rd6st Goeschen : Per eum hominem, 
qui serviat, quemadmodum nobis acquiralur. Golt. 1832. Kuntze : Der servus 
fructuarius. Leipz. 1889. Noodt: Op. oran. t. 1. 1. 1. c. 16. Hoffmann: Lehre 
von den Servituten. I. 1838. S. 148., 149., 160., 151. Luden : Lehre von den 
Ser\'ituten. 1837. S. 85., 86. Elvers: Die rOmische Servilutenlehre. 1866. S. 
68—70. 498-500. 640—643. Schlesinger : Ztschr. fUr Rechtsgeschichte. 
Vm. S, 218. 
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kor6be. A gyumolcs fogalmit kitdgit6 elm61et, — a homo jog- 
szerz6s6t is a fructus koz6 sorozva, — s a t^rstulajdonost 
a servus communis eszkozolte szerz6s felett megilletelt jog, 

— a fructuariusra legalibb r6szbon lassan dtsziv^ogva, — gaz- 
dasdgi tekintetben dontoen kozremiikodtek a servus in quo usus- 
fructus aiienus est eszm^j^nek v^gleges tisztaz&s&ndl.^) Meg- 
egyeznek abban a remekjogdszok, bogy term6szet6re valo tekin- 
tet n6Ikiil mind az a szerzem^nye a servus fructuarius-nak, a 
mely ex opera sua vel ex re fructuarii ered, a haszon^lvezot 
illeti meg. Mig azonban az ususnak a Proculeianusok altal tulaj- 
donitott t^abb 6rtelemn6l sziikebb magyarazat&t ado Sabinianus 
iskola hivei kozott helyt foglal6 Gains tanitdsakent mind az, a 
mi a fructuarius dolgdnak a felhaszndi^s^vai, vagy a rabszolga 
sajdt munkajilval eszkozlott szerzem^ny kor^n kiviil ^11, teljes 
joggal a rabszolga tulajdonosara szdll, a Labeo nezet^t magdevd 
tevo Ulpianus szerint, ha heredis institutio-rol, extraneus resze- 
rol tort6n6 donatio inter vivos-r6l, donatio mortis causa-r6I, 
legatum-rol, szoval valamely harmadik szemelyt61 nagylelku- 
s6gi teny folytan a rabszolgdra hjiramlo vagyoni elonyrol van 
szo, — a mely esetekben mig egyreszt opera servilis-rol nem 
besz61hetunk, masr6szt az anyagi juttatds embryojat sem a pro- 
prietarius, sem a fructuarius vagyontomegeben nem kereshetjiik, 

— az vizsgdlando, vajjon a liberalitast gyakori6 contemplatione 
fructuarii a vagy proprietarii terjesztette-e ki a rabszoigdra jote- 
konysagdt? Az ut6bbi esetben teljes tulajdoni joggal, s nem 
csupdn nuda proprietas-k6nt^) a dominus, az el6bbi feltetel mel- 
iett pedig a fructuarius javdra esik a vagyoni eiSny.*) A con- 
templatione ipsius servi tort^nt juttatds a fr. 22. Dig. de usufr. 
(7. 1.) szerint a tulajdonost fogja gazdagitani. A fructuarius 
vagyonanak akar a szolga resz6re enged^lyezett peculiumk^nt, 
akar maskeppen kieg^szito reszet k^pezo vagy abb6I eredo ert^k- 
kel iizerkedo, illetve azt kezelo rabszolga ex re fructuarii szerez, 
hacsak a tulajdonos iranti tekintetbol a fructuarius altal a ser- 

1) Kuntze : id. mu. S. 17—21. 

3) V. 5. Luden : Lehre von den Servituten. S. 86. 

3) fr. 10. §. 3. Dig. de acqu. rer. dom. (il. 1.); §. 2. Inst, per quas 
pers. nob. obi. acqu. (3. 28.) ; §. 4. Inst, per quas. pers. nob. acqu, (2. 9.) ; 
fr. 21. Dig. de usufr. (7. 1.) 
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vusnak juttatott ajdnd6kozds nem k6pezi a szerz^s alapj^t, illetve 
eszkoz^t. Ex opera sz^mazik az institori minos^gben alkalma- 
zolt, az idegenn61 vagy sajdt urdn&I Yal6 ledolgozdsra magdt 
b6rbead6 vagy haszon^lvezoje dital b^rbeadott rabszolg^nak a 
szerzemenye is. A fructuarius azonban a rabszolgdnak a mun- 
kajat maganak a rabszolgdnak b^rbebocsdtani nines jogositva ; 
ezt — mint egyeb dolgot is — a fructuariustol a rabszolga 
nem veheti ki berbe, mivel onmagamnak nem lehetek adosa, 
onmagam ir^yaban magamat nem kotelezhetem. Az 61dk ko- 
zotti jogiigyletet k^pezo, s 6pp ezert rogton5sen hatdssal bir6 
stipulatioval ugyanis azt nem ig^rtethetem, bogy az adass6k 
6nnekera, a mi a nelkiil is az eny6m.^) S ^Ital^ban mindazok- 
ban az esetekben, a midon egy harmadikkal mils ^Ital kotendo 
szerz6d6sb61 kifolydlag retlm, mint haszon^lvezore hiirulna az 
acquisitio, ha a szerzo kozeg velem I6p szerzod^sre, 6rv6nytelen 
a jogiigylet; 6rv6nyess6ggel, — valamik^ppen a servus commu- 
nis-nak az egyik tarstulajdonos vagyonab61 vaI6 stipulatioja 
csak akkor ^rezteti hatdsat, ha a mdsik ur r6sz6re stipuMl: 
„. . . . exemplo servi communis, qui stipulando rem alteri ex 
dominis, cuius res est, nihil agit, quoniam rem suam stipulando 
quis nihil agit, alteri stipulando acquirit solidum.* [fr. 25. §. 4. 
Dig. de usufr. (7. 1.)], — ilyen esetben csak akkor bir, ha 
nominatim a nudus proprietarius r6sz6re, vagy az 6 parancsara 
kottetik a stipulatio.^) 

Kitunik teh^t m^r a mondottakb61 is, hogy a servus fru- 
ctuarius jogi intezm6ny6t az is jellemzi, hogy a haszon^lvezet 
rendes alakj^tol elt^roleg a proprietariust itt a fructuarius felett 
bizonyos fensobbs(§g, kivdl6an elokelo, elonyosebb helyzet illeti. 
E16g bizonysdg erre a fr. 25. §. 3. Dig. de usufr. (7. 1.), a mely 

^) ». . . . nee enim quod nostrum est, nobis dari potest, cum scilicet 
id dari nobis intelligatur, quod (ita datur ut) nostrum fiat, nee res, quae 
nostra iam est, nostra amplius fieri potest . . . .* Gaius. Inst. IV. 4. 

^) ..... si servo fructuarius operas eius locaverat, nihil agit ; nam 
et si ex re mea, inquit, a me stipulatus sit, nihil agit, non magis, quam 
servus alienus bona fide mihi serviens idem agendo domino quidquam 
acquirit. Simili modo ait, ne quidem si rem meam a me fructuario condu- 
cat, me non obligavit. Et regulariter definiit: quod quis ab alio stipulando 
mihi acquirit, id a me stipulando nihil agit, nisi forte, inquit, nominatim 
domino suo stipuletur a me, vel conducat.** Lfr. 25. §. 6. Dig. de usufr. (7. 1.)] 

10 
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szerint egyiUtaldban a mi meg nem szerezhetS a fructuarius 
dltal, — tehAt a mit a servus fructuarius ugyan a fructuarius 
r6sz6re, vagy mindjdrt az 6 parancsjlra is, azonban nem ex re 
fructuarii, vagy ex opens suis stipuldl, vagy ha ex re fructuarii 
tort^nik is a szerz^s, azonban a szolgalom megszfinte 6s ism^t 
fel6Ied6se kozott vaI6 idoben, — a proprietarius6. Ha a servus 
fructuarius ex re fructuarii stipuld), azonban nominatim a pro- 
prietarius szimira, vagy ennek a meghagy^s^ra, a szerz6s a 
tulajdonost illeti. Ez azonban, — mint a fr. 22. Dig. de stip. 
serv. (45. 3.) is megerositi ezt, — forditva nem All. Bizonyitja 
t6telunket a fr. 37. §. 5. Dig. de acqu. rer. dom. (41. 1.) is, a 
mely kimondja, hogy szint^n a tulajdonos a jogosult, ha a 
haszon^lvezet tdrgy^t k6pez6 rabszolga a haszonelvezd vagyondt 
is haszndija fel, azonban, a midon a dolgot Atadatja, kinyiiva- 
nitja, hogy a proprietarius 6rdek6ben, a proprietarius szamara 
teszi ezt. Enyhiti ezeknek a tored6keknek a szigordt a fr. 39. 
Dig. de stip. serv. (45. 3.) rendelkez6se, a meiy ilyen esetekben 
a fructuariust a proprietarius ellen jogalap n^lkiili gazdagodds 
czimen condictio emelhet^sere jogositja fel, a mivel az illet6k- 
teleniil nyert szerzem^ny visszaszolgditatdsa szorgalmaztatik. 
S v^giil, hogy tobbre ne hivatkozzunk, a fr. 25. §. 4. Dig. de 
usufr. (7. 1.) is csak a fentebbi igazsagot erositi meg, a midon 
azt hangoztatja, hogy a servus fructuarius stipuldlhatja a haszon- 
61vezetnek a r^sz^re valo dtenged^s^t ,usumfructum in se dari' 
akdr a fructuariust61, akdr harmadik szemelytol, a ki, ha a resti- 
tutio in natura nem lehets^ges, p^nzosszegben fizet egyen^rte- 
ket; s hogy ha ilyenkor a stipulatio a tulajdonos megnevez6se- 
vel vagy megnevez6se n61kul tortenik, a haszon^lvezet a pro- 
prietarius r^sz^re acquirdltatik. 

A v^letlen jdtekdt k6pez6 kincsleletn^l felmeriilo k6rd6s 
megolddsanal az ex opera servi 6s ex re fructuarii vagy pro- 
prietarii distinctiohoz, — mik^nt a legatumndl, heredis institutio- 
nal, — szint^n nem folyamodhatunk. A haszon61vezet targyit 
k^pezo rabszolga jiltal talalt kincs a helyesebb nezet szerint 
mindenkor a szolga urd6 ; meg akkor is, ha a fructuarius telken 
lesz a lelet feltdrva. Igaz ugyan, hogy ebben az esetben a kincs 
egy hanyada a fructuarius altal ig6nyelhet6, azonban ekkor sem 
haszon61vez6i minosegebol kifolyolag emelhet arra ig6nyt, banem 
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mivel o a k6rd6ses teleknek a tulajdonosa.^) Mds, szerintiink is 
kev6sb6 tarthato n6zet szerint az opera fogalmfinak az 6gisze 
alatt oldand6 meg a k6rd6s: ha a servus fruetuarius munka 
kozben, igy folddsdskor, falaz^skor bukkanik kinesre, az a fru- 
ctuarius6 lesz ; mig ha v61etlenul, minden cselekv6s n^lkiil taldlt 
rk uratlan, rejtett dragasdgokra, ligy ezeket a servus tulajdo- 
nosa kovetelheti.*) A fr. 63. Dig. de solut. et liberal. (46. 3.) 
szerint a servus fruetuarius az ad6s haszon61vez6 tartoz^M 
acceptilatioval megszuntetheti ; a fr. 55. Dig. de pact. (2. 14.) 
meg kimondja, bogy a fruetuarius helyzet^t a servus pactumok- 
kal kedvez6bb6 teheti: halasztdst eszkozolhet sz^mdra, a fru- 
etuarius ^tal kotott pactum de non petendo-t mas pactummal 
6rv6nytelenitheti. A fr. 23. Dig. de usufr. (7. 1.) 6rtelm6ben, — 
mint kiilonben m^r hallottuk, — a fructuariusnak stipulatidval 
szerezhet ; exceptio eszkozolheto ki r6sz6re. Vegyiik azonban azt 
az esetet, ha a stipulatio proprietario aut fructuario kottetik. 
Fontos itt az, bogy a proprietarius elso helyen legyen emiitve, 
a fruetuarius csak masodsorban. A stipulatio erv6nyes, s a kotel- 
met megszerzi a nudus proprietarius, ha a servus nem a fru- 
etuarius vagyon<ib61, s nem ex operis suis stipulal; a haszon- 
elvez5 csak a solutio elfogadasara van jogositva. A stipulatio 
azonban 6rv6nytelen ellenkezo esetben. Ez a fr. 98. §. 7. Dig. 
de solut. {46. 3.), a fr. 28. pr., s fr. 1. §. 5. Dig. de stip. serv. 
(45. 3.)-b61 el6gg6 kitunik. 

A fr. 1. §. 8., s a fr. 49. pr. Dig. de acqu. poss. (41. 2.) 
nem hagy bennunket kets^gben az irdnt, bogy a kesobbi jogi 
felfogas szerint, — bar Gains errol a pontr61 m6g nem ^rteke- 
zik, — a fruetuarius r6sz6re a servus fruetuarius birtokot is 
szerezhet, noha a fruetuarius 6t nem possidedlja. Vitds 6s nyilt, 
vajjon a servus fruetuarius dltal usucapi^lhatunk-e ? Nagyon 
valoszinti az, bogy a servus fruetuarius dltal, — a kit azonban 
a fruetuarius, mivel nem possessora, magat el nem birtokolhat, 
— csak a possessi6r61 tudomassal biro baszon^lvezo usucapidl- 
hat, minthogy a fr. 47. Dig. de usufr. (41. 3.) tanitasak^nt a 
procurator dltal sem usucapialhatni, ha a possessi6r61 tudom^- 
sal nem birunk. A fr. 25. §. 1. Dig. de usufr. (7. 1.) foglalkozik 



1) 8) fr. 63. §. 3. Dig. de acqu. rer. dom. (il. 1.) 

10 
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avval a k6rd6ssel, vajjon kit illet a tulajdonjog akkor, ha a ser- 
vus fructuarius megvett valamely dolgot, p61ddul rabszolg^t, 
ehhez traditio folytdn hozzi is jutott, stipulatidra iepett, azonban 
a fructuarius elvesziti ebbeli minos6g6t a v6teldr lefizet^se elott? 
Mig a v^tel^ lefizetve nines, a dominium is fuggoben van 6s 
sem a proprietarius, sem a fructuarius nem indithat keresetet 
lop^, kirositis eset6n. A v6telAr lefizet6se utan, — ha ez nem 
is a proprietarlus p6nz6b61, vagy az 5 t51e szArmazo rabszolgai 
kulonvagyonb6I, hanem esetleg a rabszolgdnak a volt fructuarius 
dltal juttatott peculiumb61 is tortenik, — Marcelius 6s Mauricia- 
nus, a ridegebb dliaspont v^delmezoi szerint a tulajdonjog a 
proprietatis dominus-ra szdil. Julianus, illetve Ulpianus meltd- 
nyosabb felfogcist k^pviselnek: a tulajdonjog a tulajdonost csak 
abban az esetben illeti, ha a rabszolga a sziiks^ges penzt a 
tulajdonos vagyondb61 meriti; a fizetett ar ardnydban a tulaj- 
donjog a k6t f61 kozott megoszlik, ha a solutio ugy a pro- 
prietarius, mint a volt fructuarius vagyondbol torti^nik; mig ha 
a v6teldr lefizet^se kizdr61agosan a volt fructuarius p6nz6vel 
foganatosittatik, h&v a szoigalmat mdr el is veszitette, az dril 
tulajdonjogdt retroactiv hatdlylyal utolag is megszerzi. Ugyan- 
csak az emiitett tored^kben vettetik fel a k6rd6s, mi az ered- 
m^ny, ha a szolga a kikotott drral egyezo osszeget a haszon- 
61vez6 vagyonjib6I, s a tulajdonos6b61 is lefizeti? S megadja a 
vdiaszt a remekjogdsz : a kinek a p6nz6t eloszor teszi le a rab- 
szolga, az6 a dolog ; az ut6bb letett osszeg k6zbesit6se tartozat- 
lan fizetes, a mire a servus nines jogositva; s epp az6rt a tulaj- 
donos revindicatioval, illetve, ha mdr nincsen meg, condicti6val 
visszakovetelheti. Ha a servus p61daul egy ersz6nyben foglalt, s 
kellet6n61 k6tszerte nagyobb osszeget fizet, mit sem idegenit el ; 
s igy az dr lefizetve nem 16v6n, a tulajdonjog sines megszerezve 
sem a proprietarius, sem a fructuarius r6sz6re. A v6teldr lefize- 
t6se elott capitis deminutio minima-t szenvedett fructuarius, ha 
az p6nz6b61 is tortenik a servus fructuarius dltal megvett drii 
kifizet6se, mivel mdr megszlint ekkor haszonelvezo lenni, a fr. 
24. pr. Dig. de act. emti et vend. (19. 1.) szerint az elado ellen 
nem actio ex emto-t, hanem csak actio indebiti-t emelhet. A 
haszonelvezo ellen, — a ki, mint a 73-dik oldalon kifejtettiik, a 
rabszolga tilos cselekm6nyeib6I kifolyolag m6g a tulajdonost is 
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megtamadhatja az ott felsorolt keresetekkel, maga azonban, ha- 
csak a 42-dik oldalon emiitett hdzi fegyelmez6s jog^t gyakorolja, 
a tulajdonos altal iniuria miatt nem vonhato feleloss6gre, — a 
haszon61vezettel terhelt szolga jogiigyleteibSl, — a resen 6s 
operdn alapul6 distinctio alkalmazAsaval, — az actio adiectitiae 
qualitatis elvei nyomin actio de peculio-, tributoria-, institoria-, 
exercitoria-, illetve quod iussu-val is lehet feU6pni.*) Megjegy- 
zendo azonban az actio de peculio-rol, bogy a fr. 11. §. 9., s a 
fr. 13. Dig. de pecul. (15. 1.) szerint a haszon61vez6 csak annak 
az osszegnek az erej6ig 61het levon^ssal, a melyiyel a szolga 
neki, s nem a tulajdonosnak is tartozik, s viszont, mivel nem 
^llanak egymdssal tdrsas^gi viszonyban. A proprietarius, s a fru- 
ctuarius kozol mindegyik, ha a szolga kiilonvagyont 6Ivez mind 
a kettotol, a k6t peculium osszeg6ig felelos; mert m61tdnytalan 
lenne tobb ellenf611el dllitani szembe azt, a ki egygyel 16p con- 
Iractusra. EIso sorban azonban az, ad quem res respicit, tdma- 
dando meg, a mdsik csupdn a fenmarad6 osszeg6rt felel.*) Con- 
ususfructus eset6ben anal6g az eljdrds, ha a tdrshaszon61vez6k 
mindegyik^nek a tulajdondbdl van kiilonvagyon a rabszolga 
kezen. A fr. 1. §. 9. Dig. quando de pecul. act. annal. (15. 2.) 
kiraondja azt, hogy az actio de peculio a haszon61vezo ellen a 
szolgalom megszfinte utdn is indithat6 egy 6ven beliil. Actio de 
peculio-val a haszon6lvez6 is megtdmadhatja a tulajdonost, ha 
a tulajdonost6i sz^maz6 kiilonvagyonnal bir6 servus a fructu- 
ariust61 egydltaldban nem nyert peculium ot, vagy legalibb is 
nem elegendot.') Az im6nt id^zett tored6kben ezt Ulpianus tanitja. 
A fr. 37. §. 3. Dig. de peculio (15. l.)-ban Julianus is megadja 
az actio de peculio-t a fructuariusnak a dominus proprietatis 
ellen6ben, ha a rabszolgdnak kolcsonoz a fructuarius vagy t61e 
b^rbe veszi szolgdlatait. Azonban a fructuarius a proprietarius 
ellen csupan a kiilonvagyon czim alatt a rabszolga kezei kozt 
lev6 javai 6rt6k6nek a levondsa utjln, tehdt csak m^odsorban, 
kisegitok^ppen jdrhat el. Ez a t^tel indokolatlan, ha Julianus 
szerint is a . negotiumb61 eredo haszon nem az elso sorban 

1) fr. 2. Dig. de pecul. (16. 1.) 

2) fr. 27. §. 8., fr. 32. pr. Dig. de pecul. (16. 1.) ; fr. 37. §. 3., fr. 19. §. 
2. ibid. V. 5. Kuntze : S. 43. U. 

•) fr. 19. §. 2. Dig. de pecul. (16. 1.) 
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ig6nybeveend6 kiilonvagyonba menne At. S 6ppen az6rt tartha- 
tatlan az az okoskodds, mintha emlitett remekird arrol az eset- 
rol besz61ne, a midon a szolga 6s a haszon61vez6 a tulajdonos 
rovAs^a szerz6dnek. Papinianus a fr. 118. Dig. de verb. obi. 
(45. l.)-ban tagadja, bogy a fructuarius a dominus ellen kerese- 
tet indithat a kiilonvagyon erej6ig a b^rosszeg megfizet^se vagy 
a kolcson behajt^a cz^Ijdbol. Alldspontja tagadhatatlanul m^l- 
lAnyos: 6rezze az a hdtranyokat az 6rt6k6nek felhasznalasdval 
kotott ugyletbol, a kitol az esetleges elonyok Altai oregbitendo 
kiilonvagyon szArmazik. Az ellenkezo nezet szerint a kArt leg- 
alAbb r6szben a proprietarius viseli, roig a vAllalkozas sikeriille 
eset^n a haszon eg^szen a fructuariusra szAll. A szolga tilos 
cselekm6nyeib61 foly6 k6vetkezm6nyek kozt fSfontossAgu, bogy 
a s6rtettnek a tulajdonos Altai noxae causa Atengedett servus 
fructuarius felett a haszon61vezeti jog fenraarad, azonban csak 
annyiban 6rv6nyesitheto, a mennyiben a fructuarius hajlando a 
keresetben kimutatott kArokat megt^riteni; kiilonben a ledolgo- 
zAs ideje alatt jogAnak gyakorlAsa fel van fiiggesztve. [fr. 17. §. 
2. Dig. de usufr. (7. 1.)] BAr a noxalis actio-k 61e a tulajdonos 
ellen irAnyul,^) kiv6ve azt az esetet, a midon dolus terheli a 
fructuariust,*) a haszon61vez6 pro aestimatione ususfructus m6gis 
koteles a kArtalanitAsi osszeghez hozzAjAruIni, midon a s6rtett 
a servus fructuarius-nak noxae deditio-jAval 6ppen a szolga ilye- 
t6n min6s6ge miatt nem el6gszik meg. Ha a fructuarius erre 
nem mutat hajland6sAgot, a tulajdonos Altai a haszon^lvezeti 
jogrdl val6 lemondAsra is rAszorithat6. A defensiot el nem vAl- 
lal6 proprietarius helyett ezt a fructuarius eszkozolheti ; a per 
kimenetele azonban kotelezo a tulajdonosra.^) Ha a s6rtett fel- 
szdlitAsAra a fructuarius a defensidt el nem vAUalja, az usus- 
fructus persecuti6ja denegAltatik.*) 

A conususfructus tArgyak^nt szerepl6 rabszolga tekintet6- 
ben a fr. 24., fr. 33. §. 1., fr. 32. Dig. de stip. serv. (45. 3.), 
fr. 13. §. 3., fr. 25. §. 6. Dig. de usufr. (7. 1.), fr. 15. Dig. de 
pecul. (15. 1.) fontos int6zked6seket tartalmaz. Tomoritve eze- 

1) fr. 18. Dig. de nox. act. (9. 4.) 
8) fr. 46. §. 6. Dig. de furtis (47. 2.) 
«) fr. 17. §. 1. Dig. de usufr. (7. 1.) 
*) fr. 27. pr. Dig. de nox. act. (9. 4.) 
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ket: az ex operis suis egyik haszon^lvezo javclra stipulatiora 
lepo servus acquisituma ardnylag megoszlik a tdrshaszon^lvezSk 
kozoU, mivel voltak^ppen a tdrshaszon^lvezoket illeti az opera, 
a mely az oszthat6 6lYez6si jog folyomdnydt k6pez6 szerz6snek 
a forrdsa. A tulajdonos 6s a tdrshaszon61vez5k kiz^ratnak a 
szerzemenybol, ha a servus az egyik fructuarius dolgdb61 nomi- 
natim ennek javdra, illetve parancsara stipul^l. Az acquisitum 
az egyik tarshaszon61vez6t illeti meg, ha a stipulatio a tars- 
haszon^lvezok tulajdonibol az egyik szdmdra nominatim t6rt6- 
nik : a tilrshaszon61vez6k azonban a felhaszndlt r6szert6keik fej6- 
ben raj ok n6z6 jutal6kot perrel kovetelhetik. A haszon6Ivezet- 
nek megfelelo r6sz a t4rshaszon6Ivez66, a m^sik r6sz pedig a 
tulajdonos6, ha a szolga a conusufructuarius vagyonAb61 n6vle- 
ges meghatdroz^s n^lkiil a sajdt oszton^bol kifoIy61ag stipul^I. 
Az uiolsdeldtti t^tel kiss6 kiilonosnek tetszhetik. Altaldnos elv, 
hogy a fructuarius csak azt teszi magd^vd, a mit a rabszolga 
ex re eius szerez. £ppen ez6rt a haszonelvezot^rsak vagyon- 
reszei segelyevel eszkozlott stipulatio a conusufructuariusok szd- 
mara kozosen szereztetik meg, ha valamely akadAly a r6sz6kre 
val6 szerz6st nem teszi lehetetlenn^. S mindazon&ltal, b^r a 
stipulatio csak r6szben foganatosittatik a szerzo fructuariusnak 
a dolgdbdl, a fentebbi t^tel a fructuariusra szall6nak mondja a 
tirshaszon^lvezok vagyon^b61 eredo szerz6st, ha a stipulatio 
nominatim a fructuarius r6szere eszkozoltetik. Ennek a neh6z- 
s6gnek a megold^dt csupdn a ius utendi, s nem a ius fruendi 
term6szet6ben taldlhatjuk fel. Mivel a stipulatio alkalmdval a 
fructuarius megneveztetett, a stipulatio a szolga dltal a fructu- 
arius szamara tett szolgdlat, a fructuarius dital a szolga felett 
kizar61agosan ig6nybe vett usus lesz. Mdr pedig valamely rab- 
szolgdnak az ususb61 foly6 szerz6s6t teljesen magunk6vd tehet- 
jiik, ha nem is vagyunk kizar61agos haszon61vez6je, tulajdonosa, 
birtokosa a servusnak. Ugyanis a kozossegben leledzo tdrsak 
kiilon-kiilon haszndlhatjdk a koz5s dolgot, a mig, illetve a mikor a 
tobbi tdrs 6rdek6t ez nem s6rti; azonban az in solidum 61vez- 
het^shez m4r az illeto dolog in solidum proprietariustoak, pos- 
sessordnak, fructuariusdnak kell lenniink. Megfejtheto ezen tanok 
alapjdn, mily eredm^nyt mutat fel a rabszolgdnak az egyik con- 
usufructuarius r6szere nominatim ex operis suis valo stipulati6ja? 
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Az ex operis sz^rmaz6 6rt6k a ius fruendi folyom^nya, polgari 
gyiimolcs, s igy a t^shaszon^lvezo dltal is csak haszon61vezete 
ardnydban szereztetik meg a stipulatio; a tobblet erej6ig, mivel 
a nominatim eszk5zI6se a stipulatidnak kiz^a akdr a tulajdo- 
nos, akdr a tdrshaszon61vez6k szerezhet6s6t, 6rv6nyteien lesz. 
Hasonlag meg kell dllapodnunk egy id6re ann^ a k6rd6s- 
n61 is, ki6 lesz a szerzem^ny, ha annak kiitfeje az egyik tdrs- 
haszon61vez6 vagyondnak a r6sze? Az ex re unius eredo 6rt6k- 
szerz6s a vagyonr6sz tulajdonosdt illeti meg; a mdsik, illetve a 
tobbi haszonelvezo semmit sem nyerhet. Azonban a szerzett 
6rt6ket eg6szen csak akkor kovetelheti, ha az 6 parancsdra vagy 
nominatim tort^nt a stipulatio; ellenkez5 esetben csak haszon- 
6lvezete ar^ydban nyeri el; a m^sik r^sz a nudus proprieta- 
rius-ra szdll. A fr. 25. §. 6. Dig. de usufr. (7. l.)-ban Ulpianus 
a j6hiszemu blrtokosok utdn Scaevola nyomdn igy donti el a 
k^rd^st.^) Scaevola azonban vitdsnak tunteti fel a jogeset meg- 
olddsdt; m6g csak a bonae fidei possessorokr61 besz6i, s a 
jogdszvilag felfogdsak^nt 6s a term^szetes 6sz kovetelm^nye 
gyandnt allitja el6nk a fentebbi t^telt. Ulpianus a conususfru- 
ctus eset^re is alkalmazanddnak mondja. A fr. 23. §. 3. Dig. 
de acqu. rer. dom. (41. l.)-ban azonban ugyane szerz6 szerint 
Scaevola emlitett munkdjdnak 6rintett hely6n azt tanitotta volna, 
bogy eg6szen megszerzi a bonae fidei possessor a kotelmet 
abban az esetben is, a melyben a fentebbi helyen csak r6szben 
k6pes szerezni. S a Scaevola Quaestiones czimu mfiv6nek 13-dik 
konyv6b61 vett fr. 19. Dig. de stip. serv. (45. 3.)-ban is ezt az 
ut6bbi n6zetet olvashatjuk a vaI6di tulajdonosokra fenndllo sza- 
balyra val6 utalAs mellett. N6zetem szerint nagyon lehets6ges 

1) „Si duos fructuarios proponas, et ex alterius re servus sit stipula- 
tus, quaeritur, utrum totum, an pro parte, qua babet usumfructum, el quae- 
ratur; nam et in duobus bonae fidei possessoribus hoc idem est apud 
Scaevolam agitatum libro secundo Quaestionum. Et ait, vulgo crediium, 
rationemque hoc facere, ut si ex re alterius stipuletur, partem ei duntaxat 
quaeri (Taur,; acquiri oliminFl.j Br.), partem domino; quod si nominatim 
sit stipulatus, nee dubitari debere, quin adiecto nomine solidum ei quaera- 
tur. Idemque ait, etsi iussu eius stipuletur, quoniam iussum pro nomine 
accipimus. Idem et in fructuariis erit dicendum, ut quo casu non totum 
acquiretur fnictuario, proprietatis domino erit quaesitum, quoniam ex re 
fructuarii quaeri ei posse ostendimus." 
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az, hogy Scaevola ebben a vitds kerd6sben a 2-dik 6s a 13-dik 
konyvben elt6r5 felfogdsnak dd kifejez6st; bJir felt^tlenul beiga- 
zolva ez nines. Nem fogadhatom azonban el Roby*) n6zet6t, 
mintha a ,vulgo creditum' kifejez6s arra engedne kovetkeztetni, 
bogy Scaevola a 2-dik konyvben a k6zons6ges felfogjist szere- 
pelteti; a 13-dikban pedig a logikailag helyeset; mivel mind a 
k6t helyen taldlkozunk a ,rationemque hoc facere*, illetve a 
,ratio facit' kitetelekkel. Fuchsnak*) a fr. 23. §. 3. Dig. de acqu. 
rer. dom. (41. l.)-ban az ,in solidum'-ot ,in partem'-mel, az 
,et*-et ,at'-tal helyeltesitS elj^r^a szinl6n nagyon onk^nyes. 
Emiitettiik azt, bogy Scaevola a condominusok egyradshozi viszo- 
nyat a bonae fidei compossessoratushoz, illetve a conususfructus- 
hoz hasonlitja. Eltekintve azonban att61, bogy ez a hasonlat 
mer^sz, a mennyiben abbol, bogy a ket haszon^lvezo vagy bir- 
tokos egyike szerezni nem k^pes, m6g nera kovetkezik, bogy az 
acquisitio eg6sz teljess6g6ben a mdsik jav^ra szolgdl: mivel 
mindig ott kis6rt mogottiik a tulajdonosnak drnya, a kit a sze- 
rezni nem k6pes baszon61vez6, illetve birtokos kiilonbeni r6sze 
megillet, az egyik condominus szerz^si k6ptelens6ge eset^ben 
azonban a masiknak az acquisitumot nem kell megosztani sem- 
mif61e versenytdrssal sem, a condominusok tekintet^ben a fr. 
24. pr. Dig. comm. div. (10. 3.)-ban feldllitott szabdly, a mely 
szerint az egyik condominus 6rt6k6b61 vdsdrl6 servus communis 
acquisitidja kozosen a tdrstulajdonosok6 lesz, s az 6rt6ket szol- 
gdltatott proprietarius csak a jogugyletbe beleolt 6rt6ket kove- 
telheti communi dividundo iudicium-mal, ba mindjdrt a szerze- 
m6ny nagyobb 6rt6ket is k6pvisel, el6gg6 igazsdgtalan, mivel 
kizdr61agosan az 6rt6ket szolg^ltato haszndlja a szolgat ilyen 
esetben. tlgy biszem, a condominusok tekinteteben elfogadott 
elv ut^n alakult az emlitett, in partem acquisitio-t kimond6 sza- 
bdly, mivel kovetkezetlen lenne a fructuariusnak nagyobb jogot 
tulajdonitani a nudus proprietarius-szal szemben, mint az egyik 



1) Id. mQ. P. 173.: "I should rather be disposed to think that the 
words vulgo creditum which do not appear in the other passages contain 
some clue to the discrepancy; and the both opinions were stated by Scae- 
vola, one as commonly believed and the other as logically correct; and 
that the compilers have in our passage insufficiently corrected the text." 

S) Krit. Stud. S. 16. 
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condominusnak a mdsik condominus irdnyaban. Azonban, m^g 
ha a proprietariust k^rt^rit^sre is koteleznSk a fructuarius ird- 
ny^ban, mint a kozos tulajdon eset^ben, ugy itt is csak reszleg 
orvosoltatn6k ez ^Ital az inaequitas. Tekintettel teh^t arra, hogy 
a haszon61vez6k rendes korulin6nyek kozt kizdrjdk a nudus pro- 
prietarius-t a szolga haszndlatab61, m^ltdnyosabbnak tekintendo 
az in solidum acquisitio-t hirdeto tan, b^r magdn is hordja az 
6rintelt kovetkezetlens^g b^yeg^t.*) 

A fructuarius mit sem tehet az ellen, hogy a servus fru- 
ctuarius usuariusa a szolgdt annyira le ne foglaija a maga r6- 
sz6re, hogy a fructuarius r6sz6re munkdlatokat egydltaldban ne 
teljesithessen.^) Az usuarius azonban kArp6tlds elleneben mente- 
sitheti a rabszolg^t a koteles munkdk aiol.') Ha a tuIajdonost6I 
szdrmaz6 kiilonvagyonbol teljesittetik a fizet^s, a rabszolga sza- 
badon hagyott nfiunkaidej6t az lir 6rdek6ben hasznalhatja fel. 
Az usuarius csak a saj<it 6rt6k6nek felhaszndlasdval eszkozolt 
szerzest ig^nyelheti; az ex operis servi szdrmazo acquisitiot, — 
hacsak a rabszolga nem az usuarius egyenes meghagyasara cse- 
lekszik, mivel csak ekkor besz6Ihetni a szo szoros 6rtelm6ben 
vett hasznalalrol, — a dominus, illetve, ha ususfructus tirgydt 
is k^pezi a rabszolga, a fructuarius ig6nyelheti.*) Az usuarius a 
szolgat b^rbe nem bocs^thatja, actio furti azonban 6t is, vala- 
mik^ppen a zdloghitelezdt, szint^n megilleti ; actiones adiecticiae 
qualitatis ellene is indithat6k. Ha az usus 6s ususfructus targyat 
alkot6 servus el van zalogositva, az actio ad exhibendum**) az 
ad interdicta possessio-val bir6 zdloghitelezo ellen indittatik, a 
ki azonban sem birtokot, — a mit ilyen esetben a zdlogados 
sem, — sem jogot a servus pigneratus r6v6n megszerezni nem 
k^pes. Az antichresis k6rd6s6t a szovegek nem szelloztetik. 

Az usus 6s ususfructus servi-tol meg kell kiilonboztetnfink 
a regebbi 6s iijabb szerz5k altal kiilonbozo szempontok szerint 
elbirdlt, s az emlitett k6t szem61yes szolgalom kozott k6z6pfejl6- 

1) V. a. Genty. Id. mfl : 126—130. 

2) fr. 14. §. 3. Dig. de usu (7. 3.), fr. 16. pr. eod. 
8) fr. 13., fr. 14. Dig. de usu (7. 3.) 

*) fr. 20. Dig. de usu (7. 3.) 

6) fr. 37. pr. Dig. de acqu. dom. (41. 1.), fr. 1. §. 16. Dig. de acqu. 
poss. (41. 2.), fr. 16. Dig. de usurp. (41. 3.) 
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d6si alakiilatot feltunteto operae servi nevu szolgalmat, a mely- 
n61 a jogosult a szolg^t b6rbeadhatja, azonban csupan a mun- 
kaero hasznalatdra, s az ebbol folyo haszon hiizAsdra van feljo- 
gositva, s a mely szolgalom a jogosult halAla, capitis minutio-ja, 
non usus-a folytdn el nem eny6szik.*) 

A servus fructuarius infans-r61, valamik^ppen a servus fni- 
ctuarius-nak ura dltal val6 manumissi6jdr61 fentebb tettiink emli- 
test. MegjegyezzQk m6g, bogy a fructuarius r^sz^rol a proprieta- 
rius hozzajdruldsa n^Ikiil vald felszabadit^ a szolgalmi jogr61 
valo lemonddssal egyen6rt6ku. Az ilyet6n felszabaditds contem- 
platione proprietarii tortenve, a haszon61vezetnek a tulajdonos 
javara val6 megszunt^t vonja maga utdn; contempiatione servi 
pedig eredm6nyezi, bogy a fructuarius 6Ieteben a servus senki- 
nek sem tartozik azokkal a szolgdlatokkal, a melyekre a fru- 
ctuariusnak volt ig6nye. A servus minden olyan szerz6se tehdt, 
a mely a fructuariust illetn6, hatalytalan lesz : a tulajdonost meg 
nem illeti, a fructuarius arr61 lemondott, a rabszolgd6 pedig 
szinten nem lehet, mert bar t6bb6 nem servus fructuarius, az6rt 
m6gis tovdbbra is rabszolga. A haszonelvezet a tulajdonjoggal 
egyidejuleg jon l^tre a biintetfisbol rabszolgdvi vdio szabad em- 
ber felett, a ki beleegyezik abba, bogy felette adds-v6tellel 
baszon6lvezet alapittass6k. A tulajdonos a johiszemti elado; mig 
ha az utdbbi r6sz6r61 a bona fides bidnyzik, a szabad ember 
servus fructuarius sine domino-vd lesz, a kinek a legnagyobb 
val6szinus6g szerint a szolgalom v6gezt6vel fel61ednek ingenuitd- 
sdb6I foly6 osszes jogai.*) Ha szok^sben is van a servus fru- 
ctuarius, a fructuariusnak felette val6 haszon61vezeti joga az^rt 
az el6vuI6si ido alatt a fr. 12. §. 3. Dig. de usufr. (7. 1.) sze- 
rint s^rtetleniil fenmarad. Ha azonban barmadiknak a birtokaba 
jut, ligy a tulajdonos, mint a fructuarius joga megsziinik non 
usus altal. A bona fide possessus szolgdnak a possessor vagyo- 
ndb6l, vagy ex operis suis szdrmaz6 szerzem^nyei a fr. 23. pr. 
Dig. de acqu. rer. dom. (41. 1.) szerint a possessorra szallanak. 
Haszon61vez6i jogom azonban a vitiosa possessio meg nem 
szunteti ; s m6g a bonae fidei possessio-ndl is lehetseges a 

1) fr. 2. Dig. de op. serv. (7. 7.), fr. 3. eod., fr. 2. Dig. de usufr. leg. 
dat. (33. 2.) LAsd: V6csey. Id. mQ: 291. 

«) fr. 23. pr. Dig. de lib. caus. (40. 12.) 
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szolgalom megtartdsa, ha a szolga rfeszemro eszkozol stipulatidt, 
vagy vagyonomat haszndija, a mely esetekben szdmomra szerez : 
,. . . sufficere enim ad retinendum usuoifructum, esse aflFectum 
retinere volentis, et servum nomine fructuarii aliquid facere . . .* ^) 



13. §. A nfivedekjog az ususfructusnal. 

A n^ha szint^n ius accrescendi-nek, m6g pedig kozelebbrol 
meghatdrozva ius gentium szerinti ius accrescendi-nek nevezett 
ius alluvionis-szal szembe dllitva gyakorta ius civile szerinti ius 
accrescendi n6vvel is illetett noved6kjog k6rd6se a jogtudosok 
egybehangz6 dllitdsa szerint a r6mai jog legnehezebb, legvita- 
tottabb r6szletei koz6 tartozik. A remekirdkbol mozaikolt Diges- 
tdk nyelvezete dltaldban lapidaris, tomor,fens6ges; szubtilis k6rde- 
sunk lArgyaldsindl azonban sokszor sz6fukar. Hozzdjdrul ehhez az, 
bogy a noved6kjog k6rd6s6t akdr kizdr61ag, akar egyes vonatkoza- 
sokban felderiteni hivatott titulusok gyakori ellenmonddsokat mu- 
talnak, mivel a noved^kjogot is reformdl6 justinianusi torv^nykony- 
vekben a r^gebbi intezked6sek nyomai is feltalAlhatok. Az egye- 
temes irdnyzatot kepviselo, gyarmati r6maiak ^siai, afrikai ide- 
genszerus6gei, gorogos miivelts^goknek latin irdlyukon 6rezhet6 
visszahatAsa, az a koriilm^ny, bogy az osszes jogi tanelveket bur- 
koltan magukban foglalo meghatdrozdsoknak arithmetikai szabatos- 
sj^ggal valo kidolgozdsa, s az egyes t6teleknek bovebb fejteget6se 
helyett gyakran eloszeretettel alkalmaznak p^lddkat, a melyek a 
modernek elott is tobbf^lekeppen magyardzhat6k: mindez j6sdai 
homalyt teremt, esak derengo vildgitdsba allitja az 6-kori jogasz- 
vil^g n6zet6t, s mig egyreszt a k6rd6s kezel6s6n61 rendkiviili 
6vatossagra serkent, szinte feljogositja a k6s6bbi nemzedekeket, 
bogy felpattantsak a v6lem6nyharczok Pandora-szelenczej6t.*) 

1) fr. 12. §. 4 Dig. de usiifr. (7. 1.) 

8) „Das jus accrescendi war im 17ten und 18ten Jahrhundert der Tum- 
melplatz einer grossen Menge von Dissertationen, aus denen jedoch wenig 
mehr zu lernen ist, als die gcwOhnliche Einleitung, dass diese Lehre uner- 
grUndlicher als das schwarze Meer, und eine Darstellung derselben die 13te 
herkulische Arbeit sey . . ." Baumeister: Das Anwachsungsrecht unter Miter- 
ben. Tubingen, 1829. 8-ik lap. 

,. . . Bolognetus ad h. 1. nr. 37. klagt noch dartiber, dass Paulus viel- 
deutig wie ein Orakeispnich sey ..." Id. mu: 230-dik lap 68) jegyzet. 
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Az irok tekint6lyes szdTnab61, a kik az lijabb idSben a 
noved^kjog k6rd6set 6n^ll6an in(ivelt6k,^) minket kozelebbrSl a 
XVIII. szdzadb61 Merten, Suerin, a XlX.-bol Biener, Leli^vre, 
Heimsoet^) 6rdekelnek leginkdbb, mint a kik a haszon^lvezeti 
novedekjogot is 6rtekez6seknek tett6k tdrgyavd. 

A noved^kjog, ius accrescendi, illetve ius non decrescendi ^) 
eredetet, — mivel re 6s mixtim coniunctus-ok kozott helyesebb 
lenne errol az utobbirol besz6lni, — a XII tablas torv^nyig mint 
Bolognetus, Bartolus, Corasius, Accursius utdn Schwanenburg 
6s tobben vitatjdk, fel nem vihetni; azonban a mdsik tulzasba 
esnenk, ha egyes tudosok szerint Duarenus*) nyomdn csupan a 
lex Julia et Papia Poppaea 61a ismernok el 6rv6nyet. A nove- 
dekjog eredete'') a r6mai jog eme k6t tekintelyes, irott forrds^- 



^) Holtius: Analyse historique du droit d'accroissement entre legataires 
d'aptes le droit Romain, ies lois de Justinien, et les principales legislations 
modemes de TEurope. Liege, 1830. Glasson: Du droit d'accroissement. Paris, 
1862. Baumeisler: Das Anwachsungsrecht unter Miterben nach r5inischem 
Rechte. Tubingen, 1829. Rossberger: Ius accrescendi ex fontibus iuris Romani 
genuinis illustratum. Lipsiae, 1827. Schneider: Das altcivil. und Just. An- 
wachsungsrecht bei Legalen und die caducarischen Bestimmungen der lex 
Julia et Papia. Berl, 1837. Rudorf : Cber die caducorum vindicatio. Ztschr. f. 
gesch. RW. VI. B. S. 397. Ugy Cousturier, Huide Cooper, Ludwig, Heisler, 
Alpen, Bach, Maiansius, Gentilis, Papillon, Merillius, Duarenus, Mayer stb. 
dolgozatai, azokat nom is emlitve, a kik, mint Rosshirt, Buschke, Vangerow, 
Mtihlenbruch, SchOniann, Donellus, Cuiacius es egyebek, munkdikban mell6- 
kesen ternek ki a nOved^kjogra. 

*) Merten: Dissertatio de usufructu accrescendo. Erford., 1773. Suerin: 
Quaest. de usufr. accresc. Ott. Thes. T. IV. P. 98. Biener: Ad. L. 10. D. de 
usufr. accr. Lipsiae, 1824. S. Op. Acad. ed. Biener. Lipsiae, 1880. Leli6vre: 
Diss, de usufr. accrescendo. Lovanii, 1827. Hcimsoet: Diss, de usufr. accresc. 
in iure Romano. Coloniae, 1831. 

•) .Distinguitur baud incommode in jus accrescendi (ita proprie & in 
specie dictum) & jus Non decrescendi ; illud inter verbis tantum coniunctos, 
hoc vero inter re tantum, nee non inter re & verbis simul nexos locum 
habet, /. unica §. 9. vers, sin vero. V. de cad. toll. Item distinguitur in Per- 
sonate, & Reale ; illud in usufructu, hoc in proprietate rei consistit; illud 
personam, hoc rem ipsam sequitur: portio enim rei, veiuti ailuvio portion!, 
personae ususfnictus accrescit, I. iuterdum 10. D. de usuf. accrescendo. d. L 
Titio 38. §. tdHmo. D, de usufructu. L iSb an eadem 14. §. 1. D. de except, 
rei judicat.^ Papillonii de jure accrescendi libellus in Thes. Ott. P. 766. 

*) De jure accrescendi lib. 1. cap. 1. 

*) ,. . . Also durch das jus civile vor der Lex Papia ist das jus accre- 
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nak keite kozti idobe esik. A jogdszs&g ez6ta fejlesztgeti fokozato- 
san. A coheresek mintdjdra k6sdbben a collegatariusok kozt is 
alkalmaztatik. Augustus torv^nye szukebb korre szoritja. Justini- 
anus lijabb rendelkez6sek mellett elobbi lerjedelmet is helyre- 
dllitja. Bar 6rdekes lanulm^.nyok tehetok arra vonatkozolag, vaj- 
jon a noved6kjog a tdrsorokOsok kozott, a koteles r6szen, orok- 
s6gmegv6teln61, usus 6s babitatio legatumdndl, vagy az ujabb 
jog szerint a suus praeteritioja eset6ben mily m^rvben, illetve 
egyiltaldban erv6nyesul-e, ez alkalommal fokeppen a haszonel- 
vezeti tdrshagyomdnyosok kozott helyt foglald n6ved6kjogr61 
lesz sz6, a mely a tulajdonnill eIodlI6, dologinak is nevezett 
novedekjoggal szemben, — mint bdrmely mis szeraelyi szolga- 
lomnal, a mennyiben ezekn^l egydltalaban besz^lhetni nove- 
d^kjogrol, — szem61yinek is mondatik. 

A ius accrescendi a proprietasndl 6szlelheto novedekjog6- 
tol eltero, s bovebb alkalmaztatdsnak orvend az ususfructus tekin- 
tet6ben.^) A coniunctio ugyanis a haszonelvezetn61 sokkal tagabb 
6rtelemben jelentkezik, mint a tulajdonjogndl; s a ,proprietas 
accrescit portioni, non homini' elvvel ellenkezo ,ususfructus 
accrescit homini, non portioni' principiumndl fogva az eleso 
r6sz6t, ha e felett a haszon61vezetet az illeto legatarius mdr 
gyakorolta is, a sajiit r6sz6t eg^szen, vagy r6szben elveszitett, 
volt tdrshaszonelve^zo is elnyeri a fr. 1. §. 3., s fr. 10. Dig. de 



scendi entstanden und ausgebildet. Diess ist auch die Ansicht vieler Schrifl- 
steller; genauere Nachrichten darUber lassen sich aber schwehrlich aufiin- 
den.* Baumeister: Id. mu. S. 74. 

„. . . Bei dieser Sachlage werden wiic uns kaum anders von diesen 
Schwierigkeiten losmachen kOnnen, als wenn wir geradezu bekennen, dass 
der Ursprung des jus adcf-escendi nicbt sicber nachgewiesen werden kOnne, 
es jedoch wabrseheinlich sey, dass dasselbe durch die Auslegung der Hechts- 
gdeJirUn zwar nach der ZwOlftafelgesetzgebung, aber doch vor der lex JvUa 
el Fapia Poppaea eingefQbrt und ausgebildet worden sey." Rossberger: Cber 
das Anwachsungsrecht. Sammlung auserl. Dissert. V. B. LVUI. S. 129. 

V. 0, Caes. Costae var. ambiguitat. jur. libri tres. Cap. X. Quid sit 
jus accrescendi; & non a lege XII. Tabul. sed a media Jurisprudentia 
descendisse demonstratur ; declaraturque /. Faier 29. §, fin, D. de Ugai. 2, 
In Ott. Thes. T. IV. P. 1167—1168. 

1) Merillii de jure accrescendi lib. sing. Cap. XI. Non est idem jus 
accrescendi in legato ususfructus, quod est in legato proprietatis. Ott. Thes. 
T. IV. P. 1766. 
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usufr. accr. (7. 2.) szovege 6rtelm6ben.*) Suerin rjimutat arra, 
bogy a noved^kjog a haszon^lvezeti hagyomdnyndl n^mileg 
hasonlit a successiohoz, mivel a megszerzett, de elveszitett r6sz 
is a coniunctusra hdramlik; s igy a tulajdonjog teljesen illuz6- 
riussd vdlas^ak megg^tl^a czeljdbol a haszon^Ivezetn^l kizart 
atorokit^si jog a noved6kjog ^tal kdrpotoltatik.^) A novedek- 
jog erv6nyesul6senek a tulajdonjogndl 6szlelhet6 megszorit^at 
az emlitettiik, s a pars caduca-kat az allamkincstdrnak juttato 
egyes iljabbkori rendelkez6sek is nagybaa befolydsoltdk. A ius 
accrescendi-nel fogva, s evvel meghatdrozdsdt is adjuk, ugyan- 
azon dolog egy idoben val6 haszon61vezet6re v6grendeletileg 
vagy fiokvegint^zked^sileg hivatott tdrshagyomdnyosok egyik6nek 
eles6s6vel a megiiriilt r6sz minden kiiloii akarat, cselekm6ny, 
megszerz^si t6ny n6lkul a tobbi, vagy a megmarado egy, n6ha 
csak volt versenytars javdra szolgdl a nudus proprietarius kizd- 
rasaval.') Disiunctus torv6nyi orokosokn61, vagy ha az egy reszre 
vagy dologra kinevezett az elhunyt akarata ellen6re is meg- 
szerzi a hdtralevo r6szt, a vegrendeleti, s torvenyes orokosod6s 
talalkozisdt tilto elvben kereshetjiik, s taldljuk a noved^kjog 

1) „. . . quia et constitutus, et postea amissus nibilo minus ius accre- 
scendi admitiit . . ." ^Interdura pars ususfructus et non habenti partem suam, 
vel amittenti accrescit ..." 

2) .Ususfructus accrescendi const! lutio in quibusdam successiouis siml- 
iitudinem habet: nam praeterquam quod ceu res corporalis, non concur- 
rente conjuncto, ei ususfructus integer quaeritur, qui suam portionem 
agnoscit, etiam in omnibus conjunctis personis constitutus & a quibusdam 
post amissiis, superstiti accrescit, L 1. §. inferdam 5. D. de usufr. ace. ita 
ut quod in successione haeredum usuifructui a jure negatum est, ut trans- 
mittatur, ne scilicet semper abscedente usufructu proprietas inutilis redde- 
retur, bac accrescendi lata ratione compensalum videri possit." A Suerin 
quaestionum de usufructu accrescendo liber unus in Thes. Ottonis 1733. 
Tomus IV. P. 101. 

•) A n5vedekjog ugyanis a nem versenyz6, vagy versenyezni meg- 
szunt r6sz6nek elnyer6sere, vagy megtartdsdra irdnyul6 jog; tOrvenyadta 
kepesseg, a melylyel elesett tdrsOrokOsunk, vagy t&rshagyomdnyosunk reszet 
megszerezhetjUk ; successorum jus, sibi babendi vacantem eorum partem, 
qui una cum ipsis vocantur; jus accumulans portioncs deficientium porti- 
onibus petentium; mint ezt Cuiaciusnal (a kinek a meghatdrozdsdt Rossber- 
ger kifog&solja, Baumeister azonban belyesnek tarlja), Rossbergern^l, Muh- 
ienbrucbn&l, Ripan41 stb. olvasbatjuk, a mely definitiokat m&sokkal cgyUtt 
Rossberger is reprodukdl. 
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alapjAt. V6grenclelet nSlkiili 6s elleni successi6ndl, coniunclim 
kinevezett coheresekn^l, coUegatariusokndl, fideicommissariusok- 
ndl a coniunctio a ius accrescendi alapja; m^g pedig az ab 
intestate 6s contra tabulas successio eset^ben a legalis coniunctio, 
az ut6bbi esetekben, — bdr erre a pontra vonatkoz6Iag is sokan 
mdst tanitanak, — a v6gint6zked6nek hallgatdlagos, v61elmez- 
het6 akarata szerinti osszekottet6s. Ugyanis joggal felteheto az, 
hogy inkabb a collegatariusokat, semmint az elhagyomdnyozott 
dologt6I teljesen onk6nt megfosztott orokost akarja a testator a 
megiirulo r6sz tekintet^ben el6nyben reszesiteni. Azonban a v6g- 
int6zked6 a noved^kjogot a collegatariusok kozt akar ki is zir- 
hatja, illetve annak elveit vdltoztathatja ; viszont a t^rshagyo- 
manyosok annak ig6nybev6telet61 valo tart6zkoddsra feljogosit- 
vdk: israet ket oly pont, a melyben a hagyom^yosok kozotti 
novedekjog a tirsorokosok kozottitdl elesen elt6r. 

A kezdetben csupdn kotelmi jogot alapit6, s a collegata- 
riusok mindegyik6t csak egy r6szre hivo legatum ususfructus per 
damnationem-nal, tehat a sinendi modo-, s fideicommissumnal 
is, n6vedekjogr6l eredetileg nem besz61hetni. A lex Julia et 
Papia Poppaea elott, — a mely torveny szerint legatumn^l dlta- 
Idban nincsen novedek, — a ius accrescendi csupan a legatum 
per viudicationem-ndl 6rezteti hatdsat. Az azelott^csupan a lega- 
tum per vindicationem-ra alkalmazhat6 noved^kjogi szabdlyokat 
a legatumok, fideicommissumok egyenrangusitdsa mellett Justi- 
nianus csaszdr slltaldnositja a legatum per damnationem, sinendi 
modo, s fideicommissum tekintet6ben is. Legahlbb ezt tanitja az 
altaldnos felfog^s, a melylyel Cuiacius magat szembe helyezi: 
szerinte a legatum per damnationem-ndl a r6gi jog int^zked^se 
az iranyad6, a megiiriilt resz a hagyat6kot noveszti. Ius accre- 
scendi csupdn re, re et verbis, s verbis tantum coniunctus colle- 
gatariusok kozt lehet. Valoszintileg a re coniunctus, mdskepp 
disiunctus tarshagyomanyosok, s a tdrsorokosok kozti, felotlo 
hasonlatossagbol magyarazhatd, hogy mig a re et verbis, azaz 
raixtim, s a verbis tantum coniunctus-okndl pars adcrescii voleiili, 
sed cum onere, a re coniunctus-oknal pars adcrescit invito^ sed sine 
onere. Vitas azonban, vajjon val6di coniunctio fenndll-e a verbis 
tantum coniunctus-ok kozt, s igy van-e kozottuk egydltalaban 
helye noved6kjognak? Duarenus, Donellus, Gentilis, Vinnius, 
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Berger 6s tSbben ligy a citra-, mint az ultramont^nok k6z61 
igenldleg felelnek; Cuiacius, Merillius, Ramos del Manzano, Fa- 
ber, Hofacker, Bach, Giinther az ellenkezo n6zet hivei. V61e- 
m^nyunket, a verbis tantum coniunctus-oknak nevezett, valamely 
dolog eszm^nyi r^szeire, h^nyad^a ugyanabban a mondatban, 
mdsok szerint a t^nyleg bekovetkezendS concursus eset6re kife- 
jezetten megdllapitott osztdlyviszony szerint egy dolgon val6 ver- 
senyre egy mondatban meghivottak kozti val6di coniuncti6t, ha 
nem is vil^gosan, azonban a legnagyobb val6szintis6ggel a fr. 
34. pr., §. 11., §. 9. Dig. de leg. et fid. (I.) is megerositi. *) Az a 
tiinem^ny, bogy a §. 8. Inst, de leg. (2. 20.)-, s a §. 11. Cod. 
de cad. toll. (6. 51.)-ban a verbis tantum coniunctus-okr61 kife- 
jezetten nem t^tetik emlit^s, a kedvezm^nyezettek kozti viszonyt 
csupdn a coniunctio illetve disiunctio szavakkal jelzo tribonianusi 
nyelvhaszndlatbdl magyardzhat6. A szerzok tobbs^ge szerint Jus- 
tinianus a coniunctio 16nyeg6t a verb^losszekottet^sben keresi; 
noha masr^szt n^melyek a nagy csAszdr dltal adopt^lt kifejez6- 
seket ezeken a helyeken is re^lis coniunctiora vonatkoztatjdk. 
A fr. 89. Dig. de leg. (Ill.)-ra is gyakran hivatkoznak az ellen- 
pdrtnak hivei, a mely tored6k kiilonben, mint a ius praelationis-ra 
vonatkoz6 szabalyoknak egyik letetem^nyese, ebbol a tekintetbol 
is nagy fontoss^gal bir.^) A ius praelationis, els6bbs6gi jog 
(Vorzugsrecht, mint a nemetek mondjdk), a fr. 2. Dig. quib. 
mod. ususfr. amitt. (7. 4.), a fr. 20. Dig. de leg. {II.)-b6I kitiino- 
leg hagyomdnyokndl csak a coniunctusok kozott jon elo. Ered- 



1) V. 0, az aldbbiakra Rossberger: S. 200-207, 181—182; Duarenus : 
Libri de jure adcrescendi, cap. XIU. ; Ramos del Manzano : Meermannl Thes- 
aur. VII. 303—309, 1763; Baumeister: S. 190-207, 226-239; Merillius: 
1760—1762. 

2) ,Re coniuncti videntur, non etiam verbis, quum duobus separatim 
eadem res legatur; item verbis, non etiam re: Titio et Seio ftmdum aequis 
partHms do lego, quoniam semper par habent legatarii. Praefertur 
igiiur omnimodo ceteris, qui et re, et verbis coniunctus est ; quodsi re 
tantum coniunctus sit, constat, non esse potiorem ; si vero verbis quidem 
coniunctus sit, re autem non, quaestionis est, an coniunctus potior sit. Et 
magis est, ut et ipse praeferatur." 

V. 0. §. 10. Cod. de cad. toll. (6. 61.), fr. 41. Dig. de leg. (II.), fr. 66., 
fr. 63., fr. 17. §. 1. Dig. de her. inst. (28. 6.) ; Ramos del Manzano : Praelect. 
ad Tit. Dig. de leg. (I. II. III.) Pars II. Cap. 1, 3, 5. Rossberger: S. 206—208. 
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m6nyezi, hogy kiilonbozo coniuncti6k laldlkoz^sakor a kies5 r6s2 
tekintet^ben a rangosabb, a szorosabb coniuQcti6ban dlI6 t^s- 
hagyom^nyos a lazdbb osszekottet6sben 16v6nek el6je helyezte- 
tik. Az elesovel mindnydjan egyf61ek6ppen osszekotoUek kozott 
a ius praelationis nem 6rv6nyesul. A re et verbis coniunctus, a 
ki a Digestakban igen gyakran csak coniunctusnak neveztetik, 
Paulusnak emlitett helyen olvashat6 nyilatkozata szerint elony- 
ben van a tobbiek felett. Az elesovel re tantum coniunctus az 
elesovel re, maguk kozott azonban esetleg re et verbis vagy 
csupdn verbis conjungdltakkal szemben ius praelationis-ra nem 
tarthat ig6nyt. A verbis tantum coniunctus elsobbs6gi joggal bin 
egy hannadik re coniunctus csatoldsa a kiesSvel egy reszre kor- 
Idtozza, tehat az eredetileg verbis tantum coniunctus mintegy a 
re et verbis coniunctus szerep6t olti mag^ra. A ius praelationis 
k6rd6s6vel foglalkozo, emlitett tored^k a verbis coniunctus-ok 
kozti viszonyra vonatkoz6 quoniant semper par habent lega- 

tarii szavainak koszoni, hogy a verbis tantum coniunctio-ndl a 
ius adcrescendi hianyit tanit6 auctorok tobbszor id^zik. Azonban 
ezek a szavak tulajdonkeppen a coniunctio 16trehozataIAnak, s a 
k6sobbi versenynek az idejet tartjak szem el6tt; a verseny 
megszunt6vel a coUegatariusok barmelyike az eg6szet nyerheti. 
A fr. 34. §. 9. Dig. de leg. (I.) szint^n nem vitatja be a csupan 
verbaliter conjungdltak kozti n6ved6kjog hi^ydt. Ugyanis ez az 
ut6bbi szemelv^ny, akdrcsak a fr. 16. pr. Dig. de leg. (I.), s a 
fr. 7. Dig. de leg. (II.) per damnationem hagyott legatum esete- 
r51 sz61. A coniunctio mixta; a rendesen a verbis tantum con- 
iunctio-ra alkalmazott partes ah initio fieri kit^tel nem voltak6p- 
peni, szokasos ertelemben v6tetik, hanem a delatio idejet jelzi. 
A fr. 66. Dig. de hered. instit. (28. 5.)-ban^) rovids^g kedveert 
tortenik a hivatkozas a hagyatekban egyenlo m6rvben r6szesiil6 
tubb orokos kinevezesenel az elobbi institutiojdra. S 6pp ez6rt 
verbalosszekottetes felvevese, az odait616se az elso helyen kineve- 
zett resz6re az orokseg fel^nek az et, s az aequis ex partibus 



1) „Si ita quis heredes instituerit : Titiua heres esto, Caius et Maediu 
aequis ex partibus heredes sunlo; quamvis et syllaba coniunctioncm facial, si 
quis tamen ex his decedat, non alteri soli pars accrescit, sed et omnibus 
coheredibus pro hereditariis portionibus, quia non tarn coniunxisse, quam 
celerius dixisse videatur." 
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kit6telek ellen^re indokolatlan : a non alieri soli pars accrescit, 
sed ei omnibus coheredibus pro hereditariis poriionihus mondat- 
reszben az accrescit pro hereditariis portionihus a non alteri soli, 
sed et ofnnibus coheredibus szavakbol kovetkeztetheto egy6b 
v6grendeletileg meghivott orokosokre vonatkozhatik. Ugy lalszik, 
hogy a verbis tantum coniunctus-ok kozti ius adcrescendi-l taga- 
dok maguk is 6rzik, hogy ez a toredek is gyenge fegyverok: 
rendesen a v6gs6 szavak onk^nyes meIloz6s6vel id^zik. A hasonlo 
minos^gben gyakran emlitett fr. 11. Dig. de usufr. accr. (7. 2.)- 
ban verbis coniunctio-r61 szint6n nincsen szo.^) A feltelek feletti 
haszon^lvezetnek csak az egyik orokoslol valo kovetelhetes^re 
jogosult legatarius eles^s^vel a megterhelt niegtartja a hagyo- 
m^nyt, azt nem koteles fizetni, ha nines tobb szemely, mint 
megtisztelt, vele szembedllitva ; s igy a kifejezetten a masodik 
orokoshoz utasitott, bdr re coniunctus hagyonianyos reszere 
nincsen noved6k. A szoveg ily ^rtelmii felderitese hiiinak tiinteti 
fel azt a tobbKIe eroltelett magyarazatot, a melyre ez a toredek 
is alapiil szolgdlt. Egy szerzo kiilonbseget tesz ertelem tekinte- 
leben a k^t mondat kozott : ennek es ennek haszonclvezetei hagyok 
joszdgom egyenlo reszein, s egyenlo haszonelvezetet hagyok nekik 



^) Papinianus itt a Lib. II. Definitionum-bol dtultetctt kOvetkezfi szava- 
kat mondja: „Quum singulis ab heredibus singulis eiusdem rei fructus (usus- 
fnictus Vulg.) iegatur, fructuarii separati videntur non minus, quam si acquis 
portionibus duobus eiusdem rei fructus legatus fuisset; unde fit, ut inter eos 
ius accrescendi non sit," s ezt kiegesziti a fr. 12.-ban Ulpianusnak a Lib. 
XVII. ad Sabinum-bol vett p^r szava: „quum alius ab alio hcrede usumfru- 
ctum vindicat." Rossberger magyarazata szerint: „\Vonn niimlich der Testa- 
tor zwei Personen die Friichte einer und derselben tSache mit glcichem 
Rechte vermacht, so will er diese Personen entweder verbunden haben, 
Oder nicht. Hat er das Erstere verordnet, so kann eine solche Verbindung 
unter denselben, vermoge deren sie ein Anwacbsungsrecht ausuben konn- 
ten, desshalb nicbt Statt finden, weil jeder der Legalare von verschiedencn 
Erben sein Legal fordert und erhalt, wie aus den Worten Ulpianus in 1. 12 
cit. erhellt : . . . . Hat der Testator das Letztcre angeordnet .... so ist 
anzunehmen, dass unter diesen Personen, da jede derselben mit einem be- 
stimmten Theil, obschon jede mit einem gleich grossen, bedacbt wurdo, 
keine solche Verbindung bestebe, vvelche die Fahigkeit gilbe, das Anwacbs- 
ungsrecht auszuiiben. Es fallt daher dasselbe unter solchen Personen dess- 
halb weg, nicht aber weil sie bloss verbis covjuncti sind." S. 182. Baumeis- 
ter: S. 191-194. 

11* 
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a jelzeti dolgon. Ha a rendelkez^s az elsd alakban tort^nik, 
noved^kjog nines. Namely ek az acquis portionibus-i az oroko- 
sokre vonatkoztatj^k. Mdsok az ut6bbi r^szben is annak az eset- 
nek a fenforgdsdt sejtetik, middn a hagyomdnyosoknak a haszon- 
61vezet kiilonbozd orokosoktol lesz hagyomdnyozva. Az acquis 
poriionibus kit^tel, s a megtisztelieknek ugyanabban a mondat- 
ban vaI6 felsoroldsa szerintok verbis coniunctio-ra utal. A ius 
accrescendi azonban az orokosok kiilonbozds^ge mellett nem 
^rv^nyesiil. Felfogdsukat a fr. 12.-mal is iparkodnak okadatolni: 
ez a p&r szd azonban voltak^ppen a fr. 11. fot^tel^hez tartozik. 
Hasonl6an iarthatatlan az a tanit^, a mely ezt a fragmeniumot 
csak a haszon^Ivezet tekintet^ben ruh^za fel ^rv^nynyel, s 
kizdrja ill a verbis coniunetus-ok kozt a noved^kjogot, a mely 
pedig, — nagyon j61 tudjuk, — sokkal t^abb terjedelemben 
6rv6nyesul a tdrgyalt szem6lyes szolgalomndl, mint a tulajdon- 
jogndl .... 

Az eloadott noved^kjogi szabdlyoknak megfelelden az oro- 
kos, s az ususfructus deducti6jdval elhagyomanyozott dolog felett 
r^szben haszon^lvezettel megtisztelt legatarius kozott nincsen 
noved6k, mivel mindenik kozSlok mas-mds r6szre van hiva.*) 
fipp igy kizarva a noved6k a kinevezelt ket orokos kozt, ha 
ususfructus deductiojAval van a proprietas hagyomdnyozva.*) 
Mivel ilyen esetben az orokosok m4r kezdettSl fogva meghatd- 
rozott, orokjogukkal ardnyban dI16 kiilonr^szekre vannak meg- 
hiva, s nem talalkozdsuk oka a haszon^lvezet megoszldsdnak, az 
eleso resze a legatarius kez^ben a nuda proprietas-szal egyesul. 
Nem ig^nyelhetnek egymas utdn noved^kjogot az ingatlanukat 
a haszon61vezet deductiojdval elidegenitett tdrstulajdonosok sem, 
mivel mindegyikok csak az 6t tulajdonk6nt illetett r6szen kothette 
ki az ususfructust a maga szdmara. A verbis coniunctus, azon- 
ban meghatarozott reszekre hivatott hagyomdnyosok kozott, ma- 
gdt61 6rtetddik, nines noved^kjog. Legalabb egyesek az altalunk 
bovebben tdrgyalt fr. 11. Dig. de usufr. acer. (7. 2.)-b61 ezt 
olvassdk ki. Tanuk a forrdsokban nem definidlt verbis eoniunctio 
meghatarozdsa koriili ingadozds kinyomatdt viseli magdn. Meg- 



1) fr. 6. §. 1. Dig. de usufr. accr. (7. 2.) 
a) fr. 1. §. 4., fr. 2., fr. 3. pr. eod. 
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batarozott r^szekre hivatott verbis coniunctus-ok szerinlunk con- 
tradictio in terminis. 

£ppen az im6iit volt emlitve, hogy a fr. 11., fr. 12. Dig. 
de usufr. accr. (7. 2.) a legatariusok kozt kiz^ja a noved^kjo- 
got, ha mindenik ugyanannak a dolognak a haszon6lvezet6vel 
mas 6s m4s orokostol kovetelhetSleg tiszteltetik meg. Az egyest 
ugyanis csup^n a vele szembe^llitott orokos r6sz6n illeti a szol- 
galom. — K6t egy6nnek k6t orokos terh6re legdltatik haszon^l- 
vezeti szolgalom. Haszon61vezet6k kiilonbozo r6szeket terhel: 
noved6kjog nincsen kozottiik. Az egyes legatarius szolgalmi 
joga nem az egyik 6r6kr6sz eg6sz6t, hanem mindk^t heres orok- 
resz^nek a fel6t terheli.^) Ugyanazon dolognak meghatArozottan 
valtakoz6, tehit nem egyuttes 61vezet6re hivatott hagyomAnyo- 
sok kozt noved^kjog szint6n nines. Az eles5 hely6re a tulajdo- 
nos l^p, s a megjelelt iddszakokban a mdsik fructuariusszal az 
elvez6sben 6s hasznAl^sban 6 v^ltakozik.^) Vajjon a k6t hagyo- 
m^yos kozol az elso helyen emlitett tekintheto-e olyannak, a 
ki a testator szdndoka szerint eloszori 6lvez6sre van jogositva, 
felt6tlenul nem ^lithat6, Ebben a tekintetben teh^t nem fogad- 
hatjuk el Julianusnak az alAbbi helyen megnyilatkoz6 n6zet6t, 
a ki kiilonben potest diet kit6tel6vel maga is a k6rd6s vit^s vol- 
tara latszik utalni. Ha a hasonnevii, vagy ugyanazon kifejez6s 
alatt 6rtett, s ugyancsak aliemis annis 61vez6sre hivatott hagyo- 
manyosok raaguk kozt nem egyezkednek, a fr. 34. pr. Dig. de 
usufr. (7. 1.) szerint egym^nak kolcsonosen akadilyara lesznek: 
invicem sibi impedient,^) Ha egym^ssal versenyzSleg akarjik 
gyakorolni a szolgalmat, s a testator ebbeli akarata nem lei 
beigazol^t, az orokos mindkettojoket eltilthatja az ususfructus- 
tol. Ha lehets6ges az egyuttes 61vez6s, az 6lvez6si idoszakot 
kSveto idoszak a proprietariust illeti. 

Inter vivos I6trej6tt ususfructusn^l accreti6val nem talAlko- 
zunk. Egyesek ugyan Javolenust f61reertve a fr. 64. Dig. de 



1) fr. i9. Dig. de usufr. (7. 1.) 

*) fr. 2. pr. Dig. quib. mod. usufr. (7. 4.) 

«) Misok szerint az antik irodalomban in6g csup&n egy helylitt talAl- 
hatd e nagyon is szokatlan szofiiz^s helyett impedimento erunt, esetleg ohata- 
hunt illbatott. Mindenesetre nagy k^, hogy a g5rc3g kommentatorok ide- 
v^g6 sz5vege veszendObe ment. 
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contr. emt. (18. 1.) szoveg6b61 v6teln61 ^rvenyesiilo noved^kjo- 
got Y^Inek kiolvashatni, emlitett klasszikus jogdsz azonban az 
egesz telek v6tel6t az6rt mondja redm sz2!Lll6nak, mivel tarsam 
szem61ye feleslegesnek tekintendo.^) Igy ha haszon6lvezetet sti- 
pulalt k6t egyennek egyike a szolgdltat^st behajtja, s a masik- 
kal valo megosztozas utdn elhaldlozik, r6sze a tulajdonnal egye- 
siil. A stipulatio tdrgya ugyanis a rei slipulandus-okat kiilon- 
kiilun illeti meg: correalitas nincsen kozottiik.^) De akkor sem 
szolhatni novedekjogr61, ha tarsak az illetok. A tdrsas^i viszony 
az accreliot nem vonhatja maga utan : a rei stipulandus-ok kez- 
dettol fogva, bar pro indiviso, de m^gis birjdk r6sz6ket, s kiilon- 
ben is a haszonelvezetet megsziinteto okok egyidejiileg felbont- 
jak a tarsasagi viszonyt is.^) A noved6kjognak a testator viiagos 
kifejez^seivel eszkozolt kizarasdval egyenlo 6rv6nyu bdrmily mas 
rendelkezes, a melybol nyilvanval6 a v6grendelkez6nek a ius 
accresceudi exclusiojdra irdnyulo szandoka. Ez6rt tanitja a fr. 
57. §. 1. Dig. de usufr. (7. l.)-ban Papinianus: „Per fideicom- 
missum fructu praediorum ob alimenta libertis relicto partium 
emolumentum ex persona vita decedentium ad dominum pro- 
prietatis recurrit." Ugyanis abb61, hogy legatum alimenti-t rendel 
a testator, mdr elegg6 kitunik, hogy az 61elmez6sen feliili tobb- 
lelben nem akarta felszabadultjait r^szesiteni. A fr. 16. Dig. 
quib. mod. ususfr. (7. 4.) nyiltan kimondja, hogy ktilonbozo v6g- 
int6zked(5sekb61 ius coniunctionis, teh^t novedekjog sem kelet- 
kezhetik. 

A fr. 74. Dig. de cond. et demonstr. (35. 1.) eset6ben a 
novedekjogi haramlas egy idore elodaztatik. Egy nonek es Titius- 
nak haszonelvezet lett hagyomdnyozva, ha a no f^rjhez nem 
megy. Ha a feltetelt nem is teljesiti, ex legis beneficio a kiilon- 
ben neki szant reszhez, s csakis ehhez, m6gis joga van. A f6r- 
fiiira a felt^tel nem teljesedett; 6 mit sem kap. R6sze azonban, 
a mig 61, s statusdt nem vdltoztatja, ha a legatumot vissza is 



1) ^Fundus ille est mihi et Titio emtus; quaero, utrum in partem, an 
in totum venditio consistat, an nihil actum sit? Respondi : pcr*(ma?» TUii 
supervacuo accipiendam puto, ideoque totius fundi emtionem ad me pertinere." 

2) fr. 16. Dig. de duob. reis const. (46. 2.) Suerin: id. m. 101., 102. I. 
Rossberger: S. 231. 

8) L. az clobbi jegyzetet. 
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akarna iitasitani, a nore sem szallhat. Csupan a ferfi haMla 
vagy capitis minutio-ja utdn nyerheti el a n6 az eg6szet (szaba- 
tosabban: a m6g nem birt r6szt, a mely a birt r6szszel alkotja 
az eg^szet) noved^kjogon. Ha Titius 61et6ben a no r6sz6l elveszi- 
lene, ligy l^tszik, — kiilonben Merillius is ezt tanitja, — bogy 
a portio vacua-t Titius el nem nyerheti; mivel kiilonbozo jogczi- 
men val6, jelen esetben torv6nyen 6s v^grendeleten alapulo 
versenyn61 noved6kjogot elismeraiink nem lebet.^) Duarenus a 
Libri de iure adcrescendi Lib. II. Cap. 20-ban egydltaMban 
tagadja a felhozott p61da olyat6n 6rtelmez6s6nek a jogosults^at, 
mintba noved6kjog lenne a no 6s Titius kozott. S m6g annyi- 
ban is elt6r az elobbi magyardzatt61, bogy szerinte a n6 miatt 
Titius is megkapja a neki eredetileg szdnt r6szt. 

Ha kettSnek valamely dolog haszon6lvezete hatarozott 
r6szekben, egy harmadiknak pedig ugyanezen egesz dolog sepa- 
ratim lett hagyomanyozva, a ket elso eleso egyik6nek r6sze a 
fr. 41. pr. Dig. de leg. et fideicom. (II.) tanit^sakent a mdsik 
kettore sz^ll ^t noved6kjogon legdtumuknak ar&nydban. A 80-dik 
oldalon id6zett fr. 19, Dig. de usu, et usufr. etc. (33. 2.)-szal a 
fr. 3. §. 2. Dig. de usufr. accr. (7. 2.) egyezik: az ususfructus 
legatariusa, s a telekkel az ususfructus levondsa n61kul megtisz- 
lelt bagyomanyos a baszon61vezet tekintet6ben re coniunctus-ok, 
az 61vez6sre egyiitt vannak megbiva, kozottiik belye van a nove- 
dekjognak. A ,dolog', a ,telek' kifejez6s ugyanis a baszon61vez6st 
szint6n magdban foglalja, mivel plena proprietas 6rtend6 alatta, 



1) Maeviae nihil accrescit repudiante Titio, quia sive concurrat, 

sive non concurrat Titius, Maevia non solidum habere tanquam ex testa- 
mento, sed tantum partem ex beneficio legis habere potest: at vero, ubi 
ususfructus jam per concursum divisus, & Maeviae & Titio acquisitus fuerit, 
amittente partem Maevia, dicerem, Titio non accrescere, sed ad proprieta- 
tem redire. Cum diverso jure concurrerint (Maevia ex lege; Titius ex testa- 
mento) ex diverso jure non competit jus accrescendi, /. ned cum patrono 6, 
D. de bon. possess, ut neque ex diversis testamentis, I. si sub conditione 16. 
D. quib, mod. ususfr. amiiiit. Porro speciem I. mulien 74. D. de cond. & 
dtmonstrat. in legato ususfructus retinendam, putaverim non etiam ad lega- 
tum proprietatis extendendam. Jus accrescendi & conjunctionis potius est in 
legato ususfructus, quam in legato proprietatis: quod jam antea probatum 
est" Emundi Merillii, Tricassini Icti et in Academia Cadurcorum Antecesso- 
ris Obscurorum, seu De jure accrescendi et conjunctionis liber singularis. 
Cap. XII. In Ott. Thes. T. IV. P. 1766—1768. 
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hacsak az ususfructus kifejezetten nem deducaltatott. Az eles5 
fructuarius haszon^Ivezete tehdt a coniunctusra sz^I : s ez nove- 
d^kjogi hdraml^, nem pedig a kiilonvdlt 61vez6snek 6s haszn^- 
Idsnak a szolgalom megszUn6se folytto a tulajdonnal val6 egye- 
Suisse. A noved^kjog ilyen esetben oly hatdst id^z elo, mintha 
a tulajdonos r^sz^re legatum nudae proprietatis 6s ususfructus 
t6tetett volna : , . . . . amittente usumfructum altero, — mondja 
Ulpianus az ut6bbi helyen, — cui erat legatus, magis iure 
accrescendi ad allerum pertinet, quam redit ad proprietatem." 
Elidegenit6s eset6ben tehdt a portio vacua-t nem a proprietas 
acquisitora, hanem annak hagyomdnyosa ig^nyelheti. Ugy latszik 
azonban, bogy ettol a logikusnak 6ppen nem mondhato dont^s- 
tol mdr a remekjog kordban is idegenkedett egyeseknek jogi 
6rz6ke. Legalabb ezt Idtszik igazolni id^zett szerzonk, a ki tan- 
elv6t a haszon6Ivezeti hagyominyosok egyike szera61y6ben tor- 
t6nd consoIidati6ra hivatkozva iparkodik megindokolni.^) A fr. 8. 
ibid.-ben is n^melyek 6ppen ellenkezo felfogdst latnak ^rv^nye- 
siilni. A 81-dik lapon id6zett fr. 4. Dig. de usufr. accr. (7. 2.)- 
nak elSadott eset^ben, ha neked a telek tulajdona, neked, nekem, 
s Maeviusnak pedig ugyanannak a teleknek a haszon^lvezete 
hagyomdnyoztatott, 6n 6s Maevius egy-egy harmad felett birank 
szolgalmi joggal. A k6t ut6bbi valamelyike dital capitis minutio 
folytdn vagy egy6bk6ppen elveszitett harmad megoszlik kozted, 
tulajdonos, s koz51unk a jogdt el nem veszitett kozott Term6- 
szetesen, — mint a fr. 5.-ban Gains is megerositi, — akkor is 
van noved6kjogod, ha a proprietast a haszon61vezet fentartdsd- 
val elidegenitetted. Magdt a haszon61vezetet azonban nem is 
lehet eladnod: tdrshagyomdnyosaiddal az eg6szre vagy meghiva; 
ha elveszited a r6szed, 6rv6nyesiil felette noved6kjoguk. K6t 
egy6n az eg6szre van meghiva; ha az egyik elvesziti a r6sz6t, 
mielott a mdsik szdmdra a szolgalom meg lett volna alapitva, 
ez az ut6bbi az eg6szet kovetelheti. A tulajdon k6t legatariusa 
a haszon61vezettel megtisztelt harmadik szem61ylyei, illetve a 



1) ,Nec novum, nam et si duobus ususfructus legetur, et apud alte- 
rum sit consolidatus, ius accrescendi non perit, neque ei, apud quern con- 
solidatus est, neque ab eo ; et ipse, quibus modis amitteret ante consolida- 
tionem, iisdem et nunc amittet. Et ita et Neratio et Aristoni videtur, et 
Pomponius probat." 
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haszonelvezettel megiisztelt k6t egy6n a proprietas legatariusd- 
val szemben egy fot alkot. Ott a k^t tulajdonos, itt a k^t 
haszon^lvezo ^ivez 6s haszn^ a f6len ; a m^sik f^l ^Ivezesre az 
elso esetben az ususfructus legatarius^nak, a m^sodikban a pro- 
prietariusnak jut. Az eleso r^sze els6 sorban a coniunctus6 lesz. 
[fr. 9. ibid.] A fr. 6. pr.-ban tanltjAk a compilatorok, bogy a 
harom t^shaszon61vez5 egyike szem61yeben l6trejott consolida- 
tio a noved^kjogot nem alter^Ija. A ius civile szerint a conso- 
lidatio 6la az ususfructus elvesz6s6t maguk utdn vonni k6ptelen, 
kiilonben haszon^Ivezetszfintetd v^Itozdsoknak a tulajdonos sze- 
m^lyeben val6 felmeriil6se eset^re a tulajdonos haszon^lvezeti 
resz^nek a megszerz6se cz61j^b6I a ius honorarium kiterjeszto- 
leg keresetet Ad a tarshagyomdnyosok szAmdra. Haszon61vezet 
hagyomanyoztatik k6t t^rsnak: az egyiknek pure, a mdsiknak 
sub conditione. Mig a felt6t fugg, a pure megtisztelt eg^szen 
^Ivez. Ha beall a felt^tel, a k6t legatarius kozosen 61vez 6s 
haszn^; azonban ha capite minutus lesz az egyik, a haszon^l- 
vezet eg6szen a mdsik6. Conditione deficiente az eleso r6sze 
egeszen a tdrshagyomdnyosra szall. Ha azonban a ius adcre- 
scendi-n61 fogva az eg6szet bir6 pure megtisztelt bdrmily szolga- 
lomszunteto t6nyn6I fogva a haszon^Ivezetet elveszti, az usus- 
fructus csak feler6szben egyesiil a proprietasszal ; masik fele 
az ^letben 16v6, statust nem valtoztatott, b^r mdr a legatum 
semmi r6sz6vel sem biro hagyomdnyos6. [fr. 6. §. 2. ibid.] A 
Titiusnak 6s az orokosoknek legdlt haszon61vezet feler6szben 
Titiusnak, feler6szben a hereseknek jut. Az Attiusnak 6s Seius- 
nak az orokosokkel egyiitt hagyomdnyozott haszon61vezet ugyan- 
csak Paulus 6rtelmez6se szerint hdrom r6szre osztando. ,Ennek 
6s ennek hagyomtoyozom a haszon61vezetet Titiusszal egyiitt*, 
V2*y ,ennek 6s ennek, s Titiusnak hagyom' szint6n a fentebbiek 
szerint magyardzando. Ezeket az elveket a fr. 7. ibid, tdrja 
el6nk. Itt is a mdsikra szdll a coniunctioban levok eleso egyik6- 
nek a r6sze.^) 

A midSn ugyanaz a haszon61vezet egy kozos szolgdnak, s 
egy mis szem61ynek lett hagyomdnyozva, a szolga tdrstulajdo- 
nosai egyik6nek eleso r6sz6t a mdsik, s nem az utols6 helyen 



1) fr. 1. §. 2. Dig. de usufr. accr. (7. 2.) 
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emlitett harmadik szem^ly nyeri el.^) Ugyanis a szolga altal 
osszekoUetve minlegy egy fot alkot a ket lir. Erre czeloztunk, 
midon kiemeltiik azt, hogy a haszon61vezetn6l a coniunctio gya- 
korta t^abb ^rlelemben is jelentkezik, semmint a proprietasnal. 
Azt, hogy a haszon6lvezetnel nem a tulajdonosok, hanem a 
szolga szem6Iye tekintendo, nem szabad a szolga haszon^lvezet- 
k^pess6g6re vonatkoztatnunk ; hanem csupan annyit akar mon- 
dani, hogy a haszonelvezetet az urai birjak, valahdnyszor az 
egyik Idrs sz^mdra nem szerezhetni, a mdsik javara esik az 
acquisitio; s tegyiik hozza, hogy egyesek szerint azt is jelenti, 
— mint aldbb rogton Idtni fogjuk, — hogy a haszon^lvezet a 
szolga eletetol, ugyanazon hatalom alatt valo maraddsdtol van 
fugg6v6 teve. Megoszoltak a v61emenyek, vajjon az ur a szolga- 
szerzette haszonelvezetet a szolga r^szleges elidegenit6s6vel ege- 
szen vagy csak r^szben vesziti-e el, avagy s^rtetlenul megtartja? 
Jiistinianus a c. 15. Cod. de usufr. (3. 33.)-ban felsoroija ezt a 
hdrom kiilonboz6 nezetet, s Salvius Julianus nyomdn az utols6t 
vallja a maga6nak. Szint^n vita tdrgyit k^pezte, s az egyik 
iskola igenloen, a masik tagad61ag valaszol arra a k6rd6sre, 
vajjon a masik ur6 lesz-e az eg6sz ususfructus, ha k6t lir tulaj- 
donat k^pezo rabszolgdnak hagyatott a haszon^lvezet, az mind- 
egyiknek megszereztetett, azonban az egyik visszaiitasitja, vagy 
elvesziti a r^sz^t?*^) Mivel emlitettuk azt, hogy a coniunctio a 
noved6kjog alapja, valoban 6rthetetlen Baumeister n^zete, a 
melynek 6rtelm6ben a haszon61vezetn61 az utobb emlitett eset- 
ben van noved6kjog, azonban ekkor sem a coniunctio miatt, 
hanem mert a szem6lyes szolgalom tulajdonk6ppen a rabszolgd- 
nak 16v6n hagyomdnyozva az egyik ur eles6s6vel 6 red vissza- 
hdramlik, s rola ism^t a masik urra szdll. Haszon^lvezet legdl- 
tatik nekem 6s egy csalddfiunak. K6rdezziik, vajjon a noved6k- 
jog 6rv6nyesiil-e a csalddfiii haldla utdn, vagy az atya halald- 
nak, illetve statusvdltozdsdnak is be kell kovetkeznie? A r6gi 
jognak erre vonatkozo k6telye, tudniillik, hogy a csalddfiii vagy 
a rabszolga dltal szerzett haszonelvezet a csalddfiu haldla, capi- 
tis deminutio magna-ja, media-ja, vagy emancipati6ja, illetve a 



1) fr. 1. §. 2. Dig. de usufr. accr. (7. 2.) 

2) fr. 1. §. 1. Dig. de usufr. accr. (7. 2.) ; fr. 20. Dig. de leg. (U.) 
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szolga elidegenitese, haldla, szabadonbocsdtjlsa utan megmarad-e, 
inditotta Justinianust a c. 17. Cod. de usufr. (3. 33.) hozatalara : 
a szolga vagy a csaladfiu szem6ly6ben valo beallasa az elobbi 
esem^nyeknek nem befolyasolja az ur illetve csalddapa sztimdra 
megszerzelt haszonelvezeti szolgalmat ; ha pedig az apa szenved 
capitis minutio magna-t, media-t, vagy elhaUlozik, a haszonelve- 
zet a filing marad, mivel ugyis valoszinii az, bogy a vegrendel- 
kezo a haszon61vezet hagyomanyozdsdnal inkdbb a fiii, mint az 
atya elonyet tartotta szem el6tt. Tehat a justinianusi jog szel- 
lemenek megfeleloen az apa elhunytdt vagy capitis minutio-jdt 
is be kell vilrnunk. Ha egy coniunctus kiskoru a legatumot ugyan 
magatol elharitotta, azonban k^sobben in integrum restitutio-t 
k^r es nyer, az elobbi dllapotba valo visszahelyezes a r6szet 
elveszitett collegatarius altal birt portiora vonatkoz6 noved6k- 
jognak az ig6nyelhet6s6re is kiterjed. Nemileg a cautio fructu- 
aria»val foglalkoz6 §. ala is tartozn6k annak megemlit6se, bogy 
a haszon^lvezettel megtisztelt fiu arrogalora az arrogatus serdii- 
letlen korban val6 elhunyta eset6re kovetelheto restitutio bizto- 
sitdsa cz61j^b61 a noved^kjogra ig6nyt tarthat6 coliegatariusnak 
is cauti6l adni tartozik. 

A hagyom^y repetiti6ja vagy relegatioja alatt annak meg- 
szuD6se eset6re valo lijra hagyom^nyoztat^sdt kell 6rleni. Hatast 
termeszetesen csak gdtl6 koriilm^nyek fenn nem forgdsakor k^pes 
el6id6zni. A fr. 3. §. 1. Dig. quib. mod. ususfr. (7. 4.)-ban Ul- 
pianus Papinianusszal egyezoleg tanitja, hogy a re et verbis 
coniunctus-ok egyik^nek repetdlt, azaz capitis minutio eset^re 
lijra hagyom^nyozott haszonelvezet megnyilAsa s^rtetleniil hagyja 
a novedekjogot, 6ppen ugy, mint a haszon^lvezetet elvesztonek 
harmadik szem^lylyel val6 helyettesitese ; mivel a jogositottak, 
ha nem is verbis, azonban re coniunctus-ok gyandnt jelentkez- 
nek. Az el6g nehezen motivdlhat6, s Accursius dltal is tan eppen 
ebbol az okb61 nem magyarazott fr. 3. §. 2. ibid.^) szerint, — 



1) ,Idem Papinianus quaerit, si Titio et Maevio usufructu legato, in 
repetitione ususfructus non totura, sed partem Titio relegasset (legasset Hal.), 
an viderentur coniuncti? Et ait, si quidem Titius amiserit, totum socio 
(Maevio loco socio Hal.) accrescere; quodsi Maevius amisisset, non totum 
(Titio ins, Vulg.) accrescere, sed partem ad eum, partem ad proprietatem 
redire. Quae sententia habet rationem, neque enim potest dici, eo momento, 
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a mely szdmos szerz6t61 eg6szen elt^roen 6rtelineztetett, s m61- 
tan nevezheto lex ierribilis-nek^ — a r6szleg repetalt haszon61- 
vezetet megszerzett, de elveszitett legatarius r6sz6t elnyeri a 
tdrshagyomdnyos ; a tclrshagyominyos elveszitett r6sze azonban 
a repetitio erej6n61 fogva 61vezetben levo hagyominyosra csak 
feler^szben szall, a mdsik f6I a nudus proprietarius-t illeti. In- 
doka, bogy a repetiti6njil fogva 61vezett, s a misik hagyominyos 
re coniunctus-ok, s ez az ut6bbi az eg6szre 16v6n meghiva, 
ig6nyt emelhet a haszon^lvezet fel6t a repetition^! fogva birt 
elveszitett r^sz^re, mivel az dltala ig6nyelheto eg^szben ez a 
r6sz is benfoglaltatik. Azonban a repetitiondl fogva 6lvezetben 
levo csak a repetitio tdrgydvd tett r6szt, a felet kovetelheti. 
Ugyanis a r6sz itt kozelebbrSl nincsen meghatdrozva, s ez6rt 
f^l ^rtendfi alatta. Papinianus azonban e szerint az elm^Iet sze- 
rint nem 6ppen az eredeti eg6sz, banem egydltaldban valami 
eg^sznek tekintheto felet .6rti a t6sz kit^tel alatt. Genty n^zete 
szerint a repetitio erej6n61 fogva nyert haszon^lvezeti r6sz, — 
mivel az elveszitett r^sz egyesiilt, mintegy osszezavarodott az 
egeszszel, — f61ig az elveszitett, felig az el nem veszitett r6sz- 
bol &\l. A tarshagyomdnyos mostani baszon^lvezete is f^lig az 
eredetileg birt, f^lig a mdsik legatarius dital elveszitett r^szbol 
all. Ezt az i]t6bbit a repetiti6nal fogva ^Ivezo nem szerezheti 
meg, mivel msir egy izben elveszitette ; csup^ az eredetileg is 
a tarsbagyomdnyos altal birtat nyerheti. Tehdt ennek elveszitett, 
a repetiti6val kituntetett altal meg nem szerezhet5 r^sze a nudus 
proprietarius-ra hdramlik. A resz ebben a magyarizatban is az 
emlitettiik, nem szoros 6rtelemben vett felet jeleli. 

A glossatorok, — bogy masok v6lem6ny6t is balljuk, — a 
relegult pars alatt az eg6sz ^/4-6t ertik. Szerintok az eg^sz 
V4-6vel biro Maevius eleses6vel az altala birt baszon61vezet a 
proprietariusra b^amlik az eredetileg birt f61 negyed6nek a 
kivetelevel. Ugyanis Titiusra a Maevius-f6le f61b61 csak ez a 
reszecske szallbat, mivel a repetitio ily 6rtelemben sz6L A Titius 
dltal mAr elobb birt */4, a melyet azonban ez elvesztett, mivel 
a repetitio az ot eredetileg illetett f61nek csak a fel6t adta visz- 



quo quis amittit usumfructum et resumit, etiam ipsi quidquam ex usufructu 
accrescere; placet enim nobis, ei, qui amittit usumfructum, ex eo, quod 
amittit, nihil accrescere.* 
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sza, yissza nem szerezheto noved^kjogon ; itt sz6ba sem johet, 
s mint ilyen, szint^n a tulajdonos^. Gltick, Rosshirt a k6rd6ses 
helybol azt olvassdk ki, hogy a repeUlt r^sz alatt az eg^sz fele 
^rteado. Maevius eles6s6vel ennek eg^sz r6sz6t a iulajdonos kapja 
meg; Titius utdn azonban noved^kjogon Maevius az eg^szet nyeri. 
Kgyesek szerint a relegatummal megtisztelt */4-et, t^shagyoma- 
nyosa, mint re coniunctus, V4-et, mds n^zet szerint az el6bbi 
Va-ot, az utobbi pedig ^/s-ot nyer. Maevius eles6s6vel ennek ere- 
deti feler^sze a tulajdonos6 ; Titius csak azt az ^A-et illetve ^/e-ot 
kovelelheti, a melyet a relegatumn^l Maevius jav^ra elvesztett. 
Chesius illetve Heimsoeth ez a theoridja, mint lathat6^ bdr nem 
azonos a glossatorival, ahhoz m6gis el6g kozel j4r. Baron azt 
hiszi, hogy a szovegben a nevek felcser^lodtek, s a k^rd^ses 
hely azt akarja mondani: Titius szam^ra a rendes szabalyok 
szerint nyilik meg a n6ved6kjog Maevius utdn; ha Titius elesik, 
a repetition^! fogva Titius csak a felet nyeri el; a maradek a 
tulajdonos6. V6gul Vangerow es Westphal tanitjdk, hogy Titius 
az elveszitett r^szt vissza nem szerezheti, s Maeviusnak az ele- 
s6s6vel csup&n ennek az eredeti r6sz^t nyerheti el noved6kjogon. 
A noved^kjogon val6 szerz6st azonban nem a relegatumbol, 
hanem a legatumb6l vezeti le Vangerow; s erre a coniunctio 
kimutatasa v6gett is Westphallal, Baronnal szemben kiilonosen 
siilyt helyez. Ha a releg^lt h^nyad alatt a felet ertjiik, Vange- 
row szerint Titius a repetiti6b6l kifolyolag Vs-ot kap. A repeti- 
tion^ fogva 61vezetben levo Titius eleses6vel az eg^sz Maeviusra 
hdramlik. Azonban Maevius eleses^vel az o r^sze csak a tulaj- 
donosra sz^llo V« levondsaval megy ^t a masik hagyom^nyosra. 
Emlitettiik ugyanis, hogy Titius a mdr elobb elveszitett ^'a-ot 
nem k6pes visszaszerezni ; s igy csak Ve-ot nyer: ^/e-ot a rele- 
gatumndl fogva, Ve-ot pedig a legatum alapjan iure adcrescendi.^) 
A mi illeti a substitutiondl 6rv6nyesul6 noved^kjogot, legyen 
el6g felemliteniink, hogy mig az egy reszre substitualt substitu- 
tus az eg6sz haszonelvezet legatariusa ut^n novedekjogot nem 
ig6nyelhet, addig az eg^szszel megtisztelt a substitutus elesese- 
vel 6rv6nyesitheti a novedekjogot. Vegyiik azt az esetet, hogy 

1) V. 6. Suerin: P. 109-111; Genty: 366-368; GlUck: IX. S. 296; 
Rosshirt: I. S. 615; Rosshirt: S. 237, 238; Chesius: Interpret, iur. lib. II« 
c. U; s kttlOnOsen Vangerow: U. S. 638— Ml. . 
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hArom egy6nnek coniunctim hagyom^nyoztatott haszon^lvezet ; 
a m^sodik r6sz(^re ez relegdlva lett, a ki az elsonek substitual- 
tatik. A mAsodik a repetiti6b61 kifolyolag a haszon6Ivezetet meg- 
nyerte, a substituti6b61 kifolyolag pedig az elso jogut6dja lett. 
Ha a harmadik most elvesziti a r6sz6t, novedekjog alapjan az 
eg6sz haszon^lvezet a substitutus^ lesz. MAsok nehezm6nyezik 
ezt a megolddst .... Az emiitett esetben nagy hordereju, hogy 
a substitutio kovesse a relegatiot ; mivel ha forditva dll a dolog, 
s a testator lijolag meg nem erositi a repetitio elott tett sub- 
stituti6t, joggal lehet felt6telezni, hogy ut6bbi rendelkez6se dltal 
a n6ved6kjog hatdsAnak 6reztet6s6re irdnyult csak szAndoka.^) 

Ha a csaladapa nej6nek gyermekeivel egyiitt haszon61ve- 
zetet legtil, az anya 6s gyermekei kozott van accretio.^) A ,gyer- 
mekeivel egyiitt' kit^tel, a mely a tored^k elej6n dll, az aldbbi 
szovegbol is kivildgl6an a vegrendelkezQ abbeli szandokat tun- 
teti fel, hogy htoahagyott ozvegye 6s gyermekei egy fed61 alatt 
maradva kolcsonosen egymdsnak gydmolydra legyenek. Azonban 
az egyiittes 61vez6st szigoru felt6tel gyandnt nem allitja fel; s 
ez6rt, ha akdr a gyermekek, akdr az anya elhalaloznak, egeszen 
az 61etben 16vok6, illetve a megmarad66 a haszonelvezet. A gyer- 
mekek egymus kozt is birnak noved6kjoggal. Ugy az anya, mint 
a gyermekek hagyomdnyosok, s annyival inkdbb megilleti oket 
egymds utan a noved6kjog, mivel a csupan, • - esetleg extraneu- 
sokkal is, — orok6sokk6 kinevezett gyermekek 6s anyjok kozt 
is van accretio, a kivel a gyermekeknek a testator akarata sze- 
rint 61vezniok kell. Ugyanezt mondja a remekjog^z arr61 az 
esetrol is, a midon a gyermekek az anyjokkal val6 6Ivez6sre 
utasittattak. Ha a gyermekek ki vannak nevezve orokosokke, 
azonban anyjok a velok val6 6lvez6sre utasittatott, a haszon61- 
vezeti hagyomanyosk6nt tekintheto anya gyermekei hidnydban 
egyediil elvez. Ketes azonban az, vajjon a gyermekek anyjok 
halala utan csak annyiban igenyelhetik-e az elvez6st 6s haszna- 
Idst, a mennyiben tulajdonosok? A szigoruabb felfogas az igenlo, 
a fr. 3. §. 2. Dig. de usufr. accr. (7. 2.) szelleme a tagado 
valaszt tiinteti fel helyesnek. Suerin is beszamol evvel a szo- 
veghelylyel, s felemliti kapcsolatosan azt az elonyt is, a mely a 



1) V. 0. MeriUius: Cap. 4; Suerin: 112, 113; Rossberger: S. 239. 

2) fr. 8. Dig. de usufr.- accr. (7. 2.) 
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proprietasnak coniunctim tett legatumdval meg nem tisztelheto 
orokosok resz6re coniunctim rendelt haszon61vezeti hagyomdny- 
nak folyomdnyat k^pezi, azaz magyarAzza azt, az orokosok 
haszon^lvezeti hagyomanyosok gyananti szerepl6senek mi a 
k6vetkezm6nye ? A heres instilutus-ok r6sz6re coniunctim tett 
legatum proprietatis, mivel sajdt dolgdt senkinek sem lehet 
hagyomdnyozni, s mivel csak azt adnd, a mit mar az institutio 
is megadott, ^rvenytelen lesz. Az ususfructus legatuma azonban 
megadja az orokosoknek a ins adcrescendi-bol foly6 ig^nyt. 
Vegyiik fol, hogy k^t orokos van haszonelvezeti hagyominynyal 
megtisztelve, s mind a ketto concurrdl. Mivel mindegyiknek csak 
a m^ik r6sz6t lehet legdlni, s nem a sajatjat, az egyik orokos 
a legatum erej^nel fogva a masik r^szet nyeri el ; egy r^szt ugyis 
bir m^ a hereditasnal fogva. Azonban a mdsiknak is egeszen 
lelt a hereditas hagyomdnyozva : ism^tlodik az elobbi folyamat. 
A masik tdrsorokos a legatum ertelmeben fogja birni az elso 
r^szet; a hereditasnal fogva birt reszt az elso, — mint emlitet- 
tfik, — ugyancsak a hagyomjinynal fogva tole elnyeri, fippen 
igy, ha idegen keveredik orokos gyanant a gyermekek koze, a 
kiknek ususfructus lett leg^va, eloszor az idegentol nyerik el a 
harmadot, azt maguk kozott megosztjjik; azutdn kolcsonosen 
egymasnak a harmadat kapjak : ugy, hogy mindegyik a haszon- 
^Ivezet felet nyeri, s az egyik elhunytaval a mdsik az eg6sz 
haszon61vezetbe lep. A fr. 7., fr. 8. Dig. de usufr. accr. (7. 2.) 
tehat a coniunctus praelegatariusok kozt a noved^kjogot 6rveny- 
ben levonek lanitja. A fr. Vat. §. 86. szerint az egymas terhere 
haszon61vezeti elohagyomdnynyal megtisztelt, orokosoknek is 
kinevezett gyermekek egymas kozott nem, azonban anyjokkal 
szemben birnak novedekjoggai, s anyjok velok szemben szint^n 
bir. Az anya az eg6szre van meghiva: tehat megszerezheti a 
gyermekei r6szeit. Egy-egy gyermek azonban az anyjlval csupan 
a masik haszonelvezele tekinteteben versenyez. Kovetkezeskep- 
pen az anya elveszitett haszon^lvezete resz^nek a fele az egyik 
gyermekre jut noved6k gyandnt, a masik a miisik gyermek keze- 
ben a csonka tulajdonnal egyesiil.^) 

Ulpianusnak az edictumhoz irt 17-dik (Haloander szerint 



1) Y. 0. Genty : 371—374. 
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7-dik) konyv6b61 vett szemelv6nye a noved^kjog tantoak egyik 
legfontosabb sarkt6teI6t t^ja mi el6nk. A fr. 10. Dig. de usufr. 
accr. (7. 2.)-ban van ugyan szemiink eI6 &Ilitva, azonban tartal- 
milt is m6rlegelve majdnem bizonyos, bogy lex erraiica, s hogy 
mint ilyen, inkdbb a nevezett konyv 6-ik titulusa alatt l&tszan^k 
hely6nl6vdnek. „Interdum pars ususfructus et non habenti par- 
tem suam, sed amittenti accrescit; nam si ususfructus duobus 
fuerit legatus, et alter lite contestata amiserit usumfructum, mox 
et collegatarius, qui litem contestatus non erat, usumfructum 
amisit, partem dimidiam duntaxat/ quam amisit, qui litem con- 
testatus est adversus eum, qui se liti obtulit, a possessore con- 
sequitur; pars enim collegatarii ipsi accrescit, non domino pro- 
prietatis, ususfructus enim personae accrescit, etsi fuerit amissus.* 
Magyarul: ^N^ha pedig a haszon^lvezet noved^kjogon arra is 
h^amlik, a ki mslr nem bir a sajdt r^sz^vel, hanem azt elve- 
szitette; igy, ha kettonek hagyomdnyoztatott haszonSlvezet, s az 
egyik a per folyama alatt elveszitette, majd a perbe nem bocsat- 
kozott tdrshagyomdnyos is elveszitette az ususfructust, a birto- 
kost61 csak az a feler6sz kovetelhetS, a melyet elveszitett az, a 
ki pert kezdett a perbebocsatkoz6val ; ugyanis a tdrshagyoma- 
nyos r6sze 6 rea mag^a (t. i. a misik t^shagyomdnyosra) hd- 
ramlik novedekjogon, s nem a tulajdonosra, mivel a haszon61- 
vezet a ius accrescendi-n61 fogva a szem61yhez jdriil, ha el is 
veszittetett." Tan el6g vildgosnak tetszik elso pillanatra a szo- 
veg, azonban ez csupdn a tengerviznek csal6ka f^nye: az 6rte- 
lem m^lyere iparkodva lehatni, mindegyre nagyobb homdly fogja 
korijl a buvart, s nagyon kozel a vesz^ly, hogy az elmos6d6 
latkoron beliil, az osszefoly6, sek6Iy tAvoIban is mds alakokat 
v6Ijen latni ott, a hoi tdn eg^szen eliito csoportozatok koniy6- 
kezik ot. A jelzett szoveg tobbf61ek6pp val6 magyar^atdt ert- 
hetove teszi mdr magdnak a litiscontestatio kifejez^snek inga- 
dozo, tobbf^Ie 6rtelme is.^) Mdsr^szt szinte ^rthetetlen az, hogy 
novedekjogr61 besz61ve mi6rt emlittetik a beperl6s, s a litiscon- 
testatio? Az sem vililgos a szovegbol, csup^ per eset6re alkal- 
mazando-e? Mindjdrt az elej6n interdum szavat haszndl a remek- 
jogdsz, a mi arra enged kovetkeztetni, mintha o maga sem tulaj- 



1} V. 0. Wlassak: Die Litiscontestation. 1889. 
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donitana iltalanos 6rv6nyt a mondand6knak. Vajjon a tulajdonos, 
vagy a possessor, vagy egeszen idegen perbebocsatkoz6 dlbirtokos 
pereltetik-e ? A tulajdonos 6s a possessor egy 6s ugyanazon 
szem6Iy-e? Nem adja el6nk szabatosan az iro, vajjon a k6t 
nevezett hagyom^nyosnak a szolgalom coniunctim vagy disiunctim 
lett-e hagyomdnyozva? Az eleso elso r6sze rogton a tulajdonosra 
szall-e, vagy elobb a collegatariusra, s attol a tulajdonosra? 

Antik szerzonk a szolgalomnak az elso hagyomdnyos dltali 
elvesztes6t emiiti, s a eollegatarius Altai szint^n elvesztettnek 
Allitja; azt azonban nem bozza m^r tiszt^ba, vajjon mily m6don 
veszittetik el a haszon^lvezet ligy az egyik, mint a mdsik eset- 
ben, s az elvesztesre vezetS okok azonosak-e? S m6gis a ha- 
szonelvezetnek az elso helyen emlitett elveszitese kovetkezl6ben 
a r6sz a tulajdonnal egyesiil, mig a mdsodik esetben a mJlr 
sajat resz^t sem bir6 tdrsbagyomdnyos fogja nyerni az elveszi- 
tett r6szt noved6kjog alapjAn. Biener*) szerint az elso, miutun 
mind a ketten megszerezt^k a hagyoraanyt, a tulajdonos pere 
folytdn elvesziti a r6sz6t. Ez a proprietashoz lesz csatolva. Nem 
sok^a a nem perlett is elvesziti a r6sz6t halAl, statusvAltozjis 
vagy ra^ esem6ny k6vetkezt6ben. Ugy latszik, mintha az egcsz 
haszon6Ivezetnek a proprietariusra kellene atszallania. A tulaj- 
donos azonban a birtokostol perrel hidban koveteli az eg^sz 
haszon61vezet kiszolgdltatasjit : noha az elobb elveszitelt resz 
egyesul a proprietasszal, a kesobb megijriilt a tdrshagyomanyosra 
fog szdllani. Elmelet^ben tehat a liti so ofTerens, a possessor, s 
az a tarshagyomanyos, a ki elobb milr a r6szet jogeros it6Iet 
folytdn elveszitette, egy es ugyanaz, a mi puszttln felteves, hogy 
ne is besz^ljiink a res iudicata-nak a hatasairol. Szerinte az 
elso hagyom^nyos birtokolni meg nem sziint, sot a tdrshagyo- 
manyos illtal elveszitett reszt is igi^nyeli novedekjogon : a domi- 
nus proprietatis ellene negatoria in rem actio-t indit; az egesz 



>) Op. academica. V. II. Lipsiae, 1830. P. 363. „Coniectio causae haec 
esto : duobus eiusdem rei fundi puta, ususfructus fuit legatus, unus lite cum 
proprietario contestata partem suam amittit, proprietarius mola contra pos- 
sessorem fundi actione intendit, ut totus ususfructus ipsi restituatur; 
respondi: partem eius, qui prior amisit usumfructum, ad proprietatem esse 
reversam, partem alteram autem, quae postea vacavit, non proprietario, sed 
coUegatario adcrescere." 
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lelek haszon6lvez6s6t vindikaija a maga szdmdra .... Egyesek 
szerint az id^zett szoveghelynek ez lenne az ertelme : ket egyen- 
nek haszon61vezet lett hagyom^nyozva, az egyik perbe bocs^t- 
kozik a birtokossal a haszon61vezet egesz66rt avagy r6sze6rt. Ha 
most elveszti a pert, r^sze a birtokos^ iesz. Ha a mdsik vesziti 
el a r6sz6t, ez a r6sz nem a birtokosra vagy a tulajdonosra, 
hanem az elsore fog sz^llani. S az elso helyen emlitett coniun- 
ctus coUegatarius, noha r6sze, — mint emlitettiik, — egyesul a 
nuda proprietas-szal, mindaddig elnyeri az elso r^sz^t, mig sze- 
m61ye csak k6pes a szolgalom birtoklasdra, mig halal vagy capi- 
tis deminutio folytan personalitasa meg nem szunt. Az azonban 
nem g&tolja a portio vacua megszerz6s6ben, hogy a sajdt r6sz6t 
esetleg mar el is vesztette. Mils felfog^s szerint az els6 a r6sz6t 
nemhasznilat folytdn vagy a tulajdonjog megszerz6sevel veszi- 
tette el. Ezt a m^sik hagyomdnyos nyeri el. Ha azutan a haszon- 
^Ivezetet a m^odik elveszti, nem az elsore, hanem a tulajdo- 
nosra fog szallani. Ugyanis a haszon^lvezet m^r egyszer eg6szen 
a m^odikra sz&llt; 6pp az^rt az elso szem^lye tobbet tekintetbe 
nem johet. firtelmeztetik m6g akk^pp is, hogy ha az elso a liti 
se offerens-szel szemben veszitette el r6sz6t, azaz avval, a ki 
nem birtokos, de mag^t m6gis annak adja ki, sem a liti se offe- 
rens, bdr pergy5ztes, sem a birtokos nem fogja a haszon^lveze- 
tet elnyerni. Nem fogja birni a liti se offerens, mivel elobb sem 
birta, s nem a birtokos, mivel 6 nem allt perben az elsoveL Az 
els6 r6sze tehat noved^kjog alapjdn a mdsodikra szdll, ha a 
sajatjit ak^r r5gton el is vesztette. A m^odik6 a tulajdoni jog- 
gal egyesul. Lassuk azonban ezeknek a n6zeteknek a gyengeit! 
Az elso helyen emlitett ertelmez6s a tulajdonost a birtokossal 
azonositja. De hogy mi inditja 6t erre a feltevesre, avval be 
nem sz^mol az illeto tud6s. S szint6n csak sejteni lehet, hogy 
az elveszt6snek mily ok kovetkezt6ben valo beilltat akarja alat- 
tomban 6rtetni? tlgy Idtszik, azt akarja mondani, hogy a perle- 
kedonek a r^sze az ellenfel felment6se kovetkezt^ben megy 
veszendobe. Ez azonban nem lehets6ges. A res iudicata az ellen- 
fel kez6be az exceptio fegyveret adja, azonban a dolog felelti 
szolgalmat el nem eny6sztetheti.^) A masodik helyen emlitett 



1) Suerin: P. 125—126; Rossbcrgcr: S. 242. 
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ertelmez6s a haszon^lvezeti szolgalomnak non usus dltal valo 
elvesz^set veszi fel. Ehhez azonban oly joghal^t fiiz, a melyet 
az aldbb kifejtendok szerint a non usus folyt^n bekovetkezett 
amissio soh'sem eredm^nyezhet. A non usus megsziinteti magat 
a szolgalmat, annak 16nyeg6t tdmadja meg; t^h^t az dt nem 
szallhat a tarshagyomdnyosra, mint red szdll abban az esetben, 
niidon a jogosiilt szem^lye v6sz el : akkor ugyanis az dltala birt 
resz a vele egy szeraelynek tekiiithetS colIegatarius6. Azonban a 
tulajdonnak az egyik altal valo megszerz6se sem adja meg a 
ra^iknak a novedekjogot. A tulajdonos is megtartja resz6t, ha 
mar nem is szolgalmi alakban; s csak akkor nyerik el egymds 
resz6t, ha az egyik elveszti a haszndltlst 6s 61vez6st. Term^sze- 
tesen a mi'isik r6sz6t novedekjogon ig^nylonek a szolgalom bird- 
sara kepesnek kell lennie; az azonban, — mint emlitettUk, — 
nem szuks6geltetik, bogy meg most is birja eredetileg birt reszet. 
Ide vtig a fr. 3. §. 2. Dig. de usufr. accr. (7. 2.) V6giil a fr. 6. §. 
ult., s a fr. 1. §. ult. Dig. quib. mod. ususfr. amittitur (7. 4.) 
kets6gen kiviil lerontja annak a tannak a tarthat6s^dt, mintha 
a intiT egyszer a masik hagyomanyosra eg^szen dtszdllt haszon- 
elvezet az elsore eg6szen vagy reszben vissza nem hdramol- 
halna. A harmadik velemenyre megjegyezziik azt, bogy az eg(3sz 
per a masodik legatariust egydltalaban nem 6rintheti, az iigy 
red res inter alios acta, s az6rt az elso r^sze sem szdllhat rea. 
A res iudicata hatdsdt is fentebb erintettuk mdr. 

Kerdesiinket Suerin szerencsevel kezeli; lijabb iroink, mint 
Rossberger is, kovetik .61es elm6j(i bonczolgatasaiban, s felallitott 
kovetkezteteseibez k^nytelenek 16v6n hozzajaruini, az 6 felfoga- 
sdt tiikrozik vissza. Utana a k6rd6ses helyet a kovetkezukben 
kommentdlhatjuk. A szoveg eg^szebol kivilaglik az, bar az elso 
sorbol el6gg6 nem nyilviinvalo, bogy Ulpianus coniunctus lega- 
tariusok-rol besz6], s bogy a possessort a proprietariusszal nem 
azonositja a klasszikus jogdsz. A szovegben azt olvashatni, bogy 
a legatarius a possessort61 koveteli a reszet. Tehat a neki jtlr6 
r^szt mdr elnyerte, annak birtokdt el is veszitette, mivel mas- 
k^ppen az orokossel, s nem a birtokossal vagy dlbirtokossal 
szdllana perbe. A legatarius keresi elveszitett r6sz6t; ezt azon- 
ban nem tehetn6 halal vagy capitis minutio eset6ben: tehat 
r6sz6t non usus altal kellett elveszitenie. De kiilonben is, ha az 
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amissio mis esete forogna sz6ban, az ellenf61nek vagy felmen- 
t6se, vagy csup^n a gyumolcsokben val6 elmarasztal&sa kovet- 
kezett volna be. A lite contesiaia kifejez^s 6rtelme emlitett tore- 
d^kiinkben: a pernek fugg6ben l^te alatt, vagy: a per tartama 
alatt, azonban a litis contestatio utdn. Fontos k6rd6siinknek tar- 
gyal&s&n^I, hogy szem elott tartsuk a kiilonbs^get a haszon^ive- 
zetet megszOntetS okok kozott a szerint, a mint azok a szem^iy- 
ben be&llt, s azt a szem^lyes szolgalom birtokMsara k^ptelenito 
v^tozdsok folyt&n vonj&k maguk ut^n a szolgalomnak megszun- 
t6t, vagy pedig mag&nak a szolgalomnak a ]6nyeg6t ^rintik. Ha 
az elSbbi kategori^ba tartoz6 okok, pi. hal^l, minutio capitis all 
be az egyik t4rshaszon61vez5 szemely6ben, ennek hat^a, hogy 
az illetd r^szt ez az egy^n tobb6 nem birhatja mdr, s az6rt az 
n5ved6kjogon a capite minutus-szal a coniuncti6n&l fogva egy 
f5t alkotott coUegatariusra fog dtsz^Ilni, m6g akkor is, ha el is 
veszitette a sajdt r6sz6t, felt6ve, hogy egy 6t is k6ptelenit6 ok 
szint^n el6 nem dllott. Ha azonban az ut6bbi osztalyba soroz- 
hat6 a megszun^si ok, pi. non usus, rei interitus stb. az, a mi 
a szolgalmat elveszittette, a szolgalom 16nyeg6ben sziinik meg, 
s a proprietasszal egyesiil. Ez azonban a non usus folytdn be- 
dllt r6szleges amissi6r61 is dll. Mivel ugyanazon a jogon, a me- 
lyen ilyen esetben k6t legatarius kozott a n6ved6kjog 6rv6nye- 
siilne, ha egyediili a haszon^lvezd, a non usus folytdn elveszi- 
tett r6szt ism^t megnyern6, mint a kiben, — akdr a mdsik eset- 
ben a tdrshagyomdnyosban, — megvan a k6pess6g a szolgalom- 
nak a birtokl^dra. De kiilonben is, ha a coniunctim leg^lt 
haszon61vezet non usus folytdn be^llt elveszt6se eset6n 6rv6nye- 
siilhetne a noved^kjog, elodllna az a jogi kovetkezetlens^g, hogy 
elonyosebb lenne a coniunctusnak, semmint az egyediili fru- 
ctuariusnak a helyzete. Az egyediili haszon^lvezo ugyanis non 
usus folytto az eg6szet veszten6; a coniunctus azonban csupdn 
a sajAt r6sz6t; s igy meg a tArsa r6sz6nek noved^kjogon valo 
elnyerhet6s6re kildtdsa maradna. Hogy a haszn41§5 6s 61vezes 
t6ny6ben dllo haszon^lvezetnek ligy az egyik, mint a masik 
legatarius r6sz6r61 fenn^lt non usus dital val6 elveszitese, — 
ugyanis sem az egyik, sem a masik nem haszndlja a dolgot a 
non usus tartama alatt, s igy a szolgalmat a collegatarius sem 
tarthalta fenn az amittens resze felett, — kizdrja a noved^kjo- 
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got, ni6g abbol is kitunik, hogy a noved6kjogon utAnam kovel- 
kez5nek az altalam non usus-ban toltott ido beszdmittatik ; s 
enn^l az accessio temporis-ndl fogva az eloirt hdtraI6v5 idSnek 
altala leendo non usus-ban tolt^se re^ nezve a haszon61vezet- 
nek az elvesz6s6t eredm6nyezi. Tehdt az eg6sz eloirt idonek 
altalam val6 non utendo eltolt6se neked eg6szen besz^mitando, 
azaz ilyen esetben a ius accrescendi meg nem iltelhet. Ulpianus 
azt mondja, hogy 6rv6nyesul a n6ved6kjog a mdsodik legatarius 
altali amissio eset6n. Tehdt a perbe nem bocsatkozott tArsha- 
gyomanyos nem non usus, vagy a dolog megsemmisul6se illetve 
Y^tozasa kovetkezt^ben veszitette el r6sz6t. A possessor malae 
fidei a litis contestatio 6ta; vele val6 perleked6s kozben a 
haszon61vezet tehat el nem veszthet6. Hogy ez a pernek fiiggSben- 
lete alatt m6gis elveszitheto legyen, annak felt^telez^se sziiks^- 
geltetik, hogy a hagyom^nyos albirtokossal bocsatkozott perbe. 
fippen az6rt az a possessore consequitur is nem azt jelenti, hogy 
a possessor koteleztetik a restituti6ra, hanem hogy az elmarasz- 
talt liti se offerens koteles a perbesz^Ilt legatarius dltal elve- 
szitett haszon61vezetr6szt a possessortol yisszaszerezni. Azonban 
az ahhoz adcresc^lni ldtsz6, azaz a perben r6szt nem vett tdrs- 
hagyomanyos ^Ital elveszitett r6sz, a mely az elobbinek nem 
l^nyeges r6sze, s 6ppen ez6rt a testi dolgokn^l 6szlelhet6 accre- 
ti6t61 eliitQleg itt voltak6ppen a szem^lyhez novekedik personae 
adcrescit, mivel sem a per tdrgy^t nem k^pezte, sem pendente 
iudicio el nem vesztetett, a restitutiondl szamba nem johet. — 
Ugy I^tszik, a litis contestatio emlit^se csak az6rt tort^nik, hogy 
a tored^knek szovege annak a munk^nak a keret^be, a melyben 
Ulpianus eredetileg szdnt neki helyet, jobban beillj6k. 



14. §• A baszonelvezet megsziinesenek a modjai. 

A haszon61vezet megsziinesenek az okai, a melyekkel fo- 
keppen a Dig. quib. mod. ususfr. (7. 4.), a c. 16. Cod. de usufr. 
(3. 33.), s a §. 3. Inst, de usufr. (2. 4.)^) foglalkoznak, r^szben 

*) Utobbi helyen Justinianus ezeket mondja: ,Finitur autem ususfru- 
ctus morte fructuarii et duabus capitis deminutionibus, maxima et media, et 
non utendo per modum et tempus : quae omnia nostra statuit constitutio. 
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a fructuarius akaratatol fiiggenek, r6szben azon kiviil allanak. 
S k6t fokategoridba oszthat6k, a szerinl, a mint bek6velkez6sok 
folytdn val6ban megszQnik a haszon61vezet, vagy pedig nem az 
iisusfructus extincti6ja, hanem a fructuarius r6sz6rol tort^no 
amissio jelentkezik eredm^ny gyanant. Szabatosan v6ve a dol- 
got, csupdn a haldlnak t6nye, s a hatdrido el6rkezte birnak 
megszunteto hatdssal. Minden egy6b, alabb felsoroland6 esetben 
csak a haszon61vezet elveszt6s6r61 lehet besz61nunk. Szem^lves 
szolgalom, azaz m^sra dt nem ruhdzhato, at nem orokitheto, az 
alanytol el nem vdlaszthat6 jog 16v6n a haszonelvezet, a jogo- 
sult haldldval megsziinik, — mint ezt Ulpianus a fr. 3. §. 3. 
Dig. quib. mod. ususfr. (7. 4.)-ban nyiltan kimondja: „Morte 
quoque amitti (bdr a fentebbiek szerint helyesebb lenne az 
,extingui' kit6tel) usumfructum non recipit dubitationem, quum 
ius fruendi morte extinguatur, sicuti si quid aliud, quod perso- 
nae cohaeret* — akjir ha a conditio resolutiva modalitasa mel- 
lett constitudlt ususfructusra vonatkozolag m6g be sem kovet- 
kezett a felbont6 felt6tel, ak4r ha m6g el sem 6rkezett a ha- 
szonelvezet alapitdsdndl elore megjelelt dies. A legatarius hala- 
laval azonban a haszon61vezettel kapcsolatosan red r6tt minden 
teher is megszftnik ; m6g akkor is, ha a v6gint6zked6s szavaibol 
arra lehetne kovetkeztetni, bogy az hosszabb ideig tartonak 
iranyoztatott el5. Igy, ha a haszon^lvezo valaki elelmez6sevel 
terheltetett meg, az alimentum a fructuarius haldlaval senkitol 
sem kovetelheto, bdr az alimentatio rendesen a kedvezmenye- 
zett eg^sz 6Iet6re sz61.^) Elvesztetik a haszonelvezet a pandektdk 
joga szerint capitis deminuHo folytdn : a capitis minutio minima 
azonban, a mely tudval6v61eg salva civitate jar, a justinianusi 
jogban nem bir ilyen hatdlylyal. Jegyezzuk meg e helyiitt, hogy 
mig az egy^b megsziin^si m6dok, igy a non usus is, r6szleges 
extinctiot is id^zhetnek fel, a jogalanyt megszunteto halal, s a 
statusvaltozd.s (minutio capitis maxima es media) a szolgalmat 



Item finitur ususfructus, si domino proprietatis ab usufructuario cedalur 
(nam cedendo extraneo nihil agit), vel ex contrario si fructuarius proprieta- 
tem rei acquisierit, quae res consolidatio appellatur. Eo amplius constat, si 
acdes incendio consumtae fuerint, vel etiam terrae motu aut vitio sue 
corruerint, extingui usumfructum, et ne areae quidem usumfructum deberi.* 
1) Del Castillo Sotomayor : Do Vsufructu, Fraucoforti, 1604. P. 642. 
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teljesen megscmmisiti. A testiilet eleny6sz6sc, a viiros falainak 
Jerombolisa, azok talajanak ellens^ges ek6vel val6 felsz^ntasa, 
soval valo bevet6se, — mint ez peldaul Carthagoval, Sagunthum- 
mal, Numantiaval tort^nt, — a fr. 21. Dig. quib. mod. ususfr. 
(7. 4.) szerint is megsziinteti a haszon6Ivez6st : egyesek szerint 
a jogi szem61y halal^nak, radsok szerint capitis minutio-janak 
kell tekinteniink az emlitett esem^nyt. A jogi szem61y kiilonben 
szdz evig ^lonek velelmeztetik a haszon61vezet tekintet^ben : a 
fiscus, egyhdz, civitas szdmdra constitudlt haszon61vezet tehat, 
nem ugy, mint az annuum legatuma, ennek az id6tartamnak a 
vegezt6vel megsziinik. A szdzesztendos korszak az emberi kor 
kiv^teles tartama, a melyet Censorinus szerint az osetruszkok, 
Dioscorides Astrologus szerint pedig Alexandridnak lakoi hirdet- 
tek az emberi 61et veghatdrdnak. A Falcidia kiszdmitdsdnal 
azonban, mik^nt lattuk, a jogi szemelynek legalt haszon^lvezet 
harmincz esztendeig tart6nak van felv^ve, mivel szdmos ok 
miatt nagyon lehetseges az, hogy a jogi szemdyt illetS haszon- 
elvezet a szdzadik 6v veg6ig terjedo id6 alatt elobb is meg- 
szunik.^) A capitis deminutio, valamikeppen az alAbb tdrgyaland6 
non usiis folytan csak a mdr megszerzett jog veszittetik el. 
Fontossaga ennek az elvnek az in singiilos annos, menses, dies 
hagyott legatumndl lep elot^rbe : a capitis minutio, s a non usus 
hatdsa csak a megkezdett esztendS, honap, nap haszon61vezet6re 
terjed ki. A kovetkez6k6 meg sem szereztetik (ha iigyan idokoz- 
ben a ius postliminii be nem dll), s igy elveszitheto sem lesz. 
(fr. 1. §. 3. Dig. quib. mod. ususfr. (7. 4.)] A haszonelvezet 
veszendobe megy a dolog interitusa, vagy mint egyesek mond- 
jak, desiruciioja, specificatioja, muiatioja kovetkezteben. Ezekre 
a kifejez^sekre vonatkozolag, tekintettel, hogy a term6szet rend- 
jeben semmi meg nem semmisiil, csak dtalakul, formdjdt val- 
toztatja meg, mdr Noodt is ramutat arra, hogy a fentebbi 
kiilonbozo elnevezesek voltak^ppen mind a mutatio fogalma ala 
subsumdlhat6k.2) Nezetem szerint is a nem a tulajdonszerz6s 

1) V. a. Noodt : Op. omn. Col. Agrip. 1763. De usufr. Lib. II. Cap. VI. 
VII. Pp. 397—399. Pothier: Pandectae Justinianeae, Parisiis, 1768. Tit. IV. 
quib. mod. ususfr. Pp. 219—220. 

2) , . . . . etsi imperitis alius sit rei interitus alia rei mutatio .... 
Sic ille, alque ut dixi, magis popular! sensu, quam ex disciplina sapientum, 
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ins gentium szerinti ni6dj4t k6pez6, liancm tdgabb 6rtelemben 
vett specificatio, ugy a mutatio, interitus, deslructio kozt a mily 
h&l^tlanul neh^zkes, 6pp oly impraktikus, s6t felesleges gyakorta a 

jogtud6soknak koz^pkori skrupulozit&ssal kuIonbs6get tenniok 

A dolog l^nyeg^nek, alakj^nak, rendeltet6s6nek a megv&Itoza- 
sdt mdr el^gg^ mutatja a dolog nev^nek a megv^ltoz^a : a 
dolog nem az tobb6, a mely elobb volt, s a melyen a haszon- 
6lvezetet rendelt^k. Ha azonban az interitus csak r^szleges, a 
megmarad6, s joggal az elobbi n6vvel illetheto dologr6sz felelt 
a haszon61vezet az6rt tovdbbra is fenmarad. A fr. 8., fr. 9. Dig. 
quib. mod. ususfr. (7. 4.)-ban Ulpianus, s Paulus is tanitjdk, 
hogy a haszon61vezetnek uradalom feletti hagyomdnyoztatdsa 
eset^ben az ennek accessiojdt kepezo nyaralo lehord^a, porra- 
6g6se a haszon61vezetet meg nem szunteti: a haszonelvezo 
haszn^lhatja, ^Ivezheti a villa dltal elobb elfoglalt temletet is, 
mivel a haszonelvezet targyjlnak az is r6sz6t k^pezi. A fr. 10. 
pr.-ban Ulpianus a haszon6Ivezetet akkor is fentartja ebben az 
esetben, ha a telek volt a villa accessioja. A fr. 53. Dig. de 
usufr. (7. 1.) szerint hdz felett hagyomdnyoztatvdn haszonelve- 
zet, raig a haznak barmely r6sze dll, — raivel m6g a n6v is 
ugyanaz marad, — az ezen a r6szen 6s a hdzhely elobb el- 
foglalt r6sz6n is fenmarad. Ha azonban akdr foldreng6s, akar 
aradds, akir tiizveszedelem stb. folytin osszedol az eg^sz 6pu- 
let, sem a puszta hdzhelyen, sem a hAz volt alkatr6szein : ge- 
rendazatan, t^glahalmazdn, — mint egyaltalaban a destructio 
eredm6nyekeppen jelentkezo anyag felett, — fenn nem marad 
a haszon61vezet. [fr. 5. §. 2. Dig. quib. mod. ususfr. (7. 4.), s 
fr. 20. §. 2. Dig. de servitut. praed. urb. (8. 2.)] Igaz ugyan 
az, hogy a r6sz az eg^szben benfoglaltatik, s adva 16v6n az 
egesz felett a haszonelvezet, az a r^szekre is kiterjed. Azonban 
csak addig tart felettok a haszonelvezet, raig lehets6ges az 
alapito dltal szdndekolt, s az osszet^telokbol elodllo eg6sz dltal 
Iehet6v6 tett 6lvezet 6s haszndlat; azaz a meddig csak ennek 
a dolognak a r6szei 6s nem egy mds, ujonan elodllottnak, a 

verissime opinantium, nihil perire naturae ; & quod videtur desinere, tantum 
in aliam transferri formam. ita Seneca, Epist. 86. ad fin. &, ante Pythagoras, 
apud Ovidium, lib. XV. Metamorph. his. verbis." Noodt; De usufr. L, II, 
Cap. XI. P. 405. 
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mely felett ususfnictus nem letl conslitudlva. Ha a puszta telek 
vagy sz^riiskert be lesz 6pitve, — a fr. 5. §. 3. Dig. quib. mod. 
ususfp. (7. 4.) stb. szerint, — lijabb constitutio n6Ikul nem lehet 
azt haszon^lvezni : a most 6pitett csurt, magtdrt a fructuarius 
nem haszndlhatja. Az az indok, a mely az emiitett dont^seknek 
a meghozatalakor lebegett a nevezett remekjog^zok eldtt, birja 
Pomponiust is a fr. 31. Dig. quib. mod. ususfr. (7. 4.)-ban adott 
elvnek a fel^Jlit^^a. Kovetkezik ebbol a contrario, bogy ha 
kevesbedik is a nydj dllomanya, mindaddig, mig az eredeti 
einevezesre m6g joggal rdszolgdl, a haszon^lvezet is fennall 
m^g az ^Ietbenmarad6, b&r mdr kisebb nydjat aIkot6 dllatok 
felett. Az ellenseg dltal elfoglalt teriilet vagy elfogott rabszolga 
felett, ha sikeriilt ezeket visszaszerezni, a fr. 27. eod. tit. sze- 
riat a ius postliminii alapjdn a haszon^lvezet restitutiojdt kove- 
telhetjuk. Az dllatok elhullasa, — a mely elhullott dllatoknak 
a fr. 30. Dig. quib. mod. ususfr. (7. 4.) szerint gyiimolesszdmba 
nem meno, mdsr^szt azonban cserz^sre, eladdsra, ebek tdpldld- 
sara, szappanf6z6sre, f61dterm6kenyit6sre felhaszndlhat6, s igy 
gazdasdgilag 6rt6kesithet6 b6r6t, husdt, fagygydt, zsirjAt a tulaj- 
donos kovetelheti,^) — a hajonak szirten val6 sz6tziiz6d^a, 
vagy 6sszeutkoz6s, tornado, cyclon folytdn teljesen hasznavehe- 
tetlen allapotba jutdsa, a nydj^llomdnynak, m^hrajnak, m^nes- 
nek, csordanak, gulyAnak pdr egyedre valo leolvaddsa, a mely 
az elobbi gyujton^vvel tobb6 nem illethetS, a mocsdrnak kiszd- 
radasa, szdnt6f61dd6 vald dtvdltoztatdsa,*) az erdo kivdgatdsa, 
fel6get6se, bevettet6se, a szdnt6foIdnek, ugaroknak ingovdnynya, 
tovd val6 vdldsa') mind maga utdn vonja a haszon61vezetnek a 
megszunt^t. Az allandoan elontott teriileten m6g haldszat, csikd- 
szat, pioczdszat, nddlds, aranymosds, malomhajtds kep^ben sem 
tarthatjuk meg a haszon61vez6st. A fr. 10. §. 4. szerint azon- 
ban a szdnto feletti haszon6lvezet annak sz616telepp6 val6 
dtvditoztatdsdval, s viszont m6g meg nem sziinik. Ha valamely 
dolog evek hosszii sordn dt javitdsoknak vettetett aid, azonban 
eredeti nev6t, s rendeltet6set megtartja, mivel eg^szen sohasem 



J) V. 0. 41. lap, a hoi azonban az ususfructus gregis-r6l van szo. 

3) fr. 10. §. 3. Dig. quib. mod, ususfr. (7. 4.) 

8) fr. 10. §. 4. ; fr. 10. §. 2. Dig. quib. mod. ususfr. (7. 4.) 
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lett egyszerre lerombolva, dtalakitva, a has7.on6lvezetnek azM 
tovabbra is a targyat k^pezi, ha az eredeti alkatr6szekb61 nines 
is mdr benne semrai sem.^) Ingadozas taldlhato a koriil, vajjon 
fel61ed-e a fructuarius joga a dologra vonalkozolag, ha ez a 
mutatio ^Ital nyert alakjit levetv^n, isni6t az elobbit oiti fel? 
Az im^nt id6zett loredek szerint az ily folyamaton kereszlulment 
dolgon nem ig^nyelheto a haszon61vezet. A fr. 7. eiusd. tit., s 
a fr. 71. Dig. de usufr. (7. 1.) 6rtelm6ben azonban a r^giek 
szerint ilyen esetben a haszon61vezet meg mindig fenn^lJ, ha 
ugyan non usus folytdn m6g meg nem sziint. A megolddst 
abban szokas keresni, vajjon teljesen azonos-e az elobbivel az 
ujonan eloallott, most elottunk levo dolog, vagy sem? Azonban 
annak ilyet^n fogalmazdsa kiss6 zavaros 6s f61re6rtesre adhat, 
s adott is okot. S egydltalaban az elsz6rt szoveghelyek ldtsz6Ia- 
gos ellenmonddsdt nem lehet igy elenyesztetni. Ugy latszik, 
felesleges kiilonbs^get tcnniink az ujabb es r^gebbi irok nezetei 
kozt. Felesleges a fr. 71. loc. cit.-ban a Digestdkba beerosza- 
kolt beszurdst latni. Az emlitett 6s egy^b szoveghelyek egy- 
mdssal teljesen barmonidlnak, ha abbol a feltev^sbol indulunk 
ki, bogy kiilonbseget a dolog valtozdsai kozt kell tenniink a 
szerint, a mint ez a valtozds a dolog teljes destructi6jdval vagy 
a n^lkiil jar. Ha olyfajta a vAltozas, hogy teljesen destrualja a 
haszon^Ivezet tdrgydt, pi. aranyserlegeket olvasztunk ossze, az 
epiiletet, hajot leromboljuk, a ruhadisz sz^tszedetes utdn mds 
alakot nyer, aranyrudbol ed^ny ontetelt,^) ha 6ppen olyan 
tdrgyakat hozunk is 16tre, mint a milyenek anyaga volt a ma- 
teria a mutati6t megelozoleg, a haszon^lvezet benniinket felet- 
tok mar meg nem illethet.*) Mdsreszt azonban Paulusbol arra 



1) fr. 10. §. 7. Dig. quib. mod. ususfr. (7. 4.) V. 0. 96—97. lap. Noodt: 
Pp. 405-^410. 

2) fr. 10. §. 7., §. 5., §. 6., §. 1., fr. 6. §. 2., fr. 23., fr. 24. Dig. quib. 
mod. ususfr. (7. 4.) 

8) Ugy Idtszik, Burchardi is ezt a megolddst adja, bdr burkoltabban 
Das System und die Innere Geschichte des ROmischen Privatrechts. 
Stuttgart, 1844. czirau munkdjinak II. 2. 618. lapjdn: ,Der Untergang der 
dienenden Sache, vvozu bei den Personalservituten .... schon geniigt, dass 
die Sache durch Specification oder Naturereignisse eine totale Umgestaltung 
erlitten hat, oder dass die Hauptsache untergegangen ist, wenn auch die 
Pertinenzen noch existircn, odor dass ein InbegrilT, welcher Gegenstand dor 
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lehet kovelkezlelni, hogy a m61tAnyos.Scigra hajl6 jogaszok fel- 
fogdsa a mellett harczolt, hogy a szolgalom ilyen esetben sem 
enyeszik el, ha az elobbi dolog, p^ldaul 6pulet avval a szan- 
d6kkal bontalott sz^t, hogy az anyag ne masra haszndltassek 
fel, hanem lijra 6s jobban fel legyen fepitve az alkotmany. Le- 
hets6ges azonban, hogy maga a dolog a miitatio ^Ital semmi- 
k^ppen sem destrudltatik : teszem, a haszon^lvezettel terhelt 
telek be lesz 6pitve. A haszon^lvezet csak akaddlyoztatik ilyen 
esetben, s ha az akadaly elharittatik, a szolgalom lijra gyako- 
rolhato, felt^ve, hogy eddigel6 non usus folytdn meg nem szunt. 
Az epiilet lehordat^sa iitdn az elobb iiresen allott telek ugyanaz, 
s ugyanolyan iires telek, mint a m ilyen elobb volt. A folyasAt 
megv^ltoztatott folyam uj agy^ba esett haszon61vezeti telekre 
vonatkozdlag Justinianus ugy rendelkezik, hogy az lij folyomeder 
kiszdradasdval, a viz sodranak mas iranyba t6rijlt6vel a haszon- 

6lvezet felette fel nem 61edhet: „ quiim is locus alvei piib- 

licus esse coeperit, neque in pristinum statum restitui possit 
(HaL Vulg,; posse FL)" [fr. 24. pr. ibid.] Ugyanis a foly6 
huzamosabb atfolydsa a mezot, szantot egeszen jltvdltoztatja ; 
az eldbbi magdntulajdon mederre, res publico usui destinata-vd 
lesz ; m6g nevet is cser^l ; s a bekavicsolas, beiszapolas, forgo- 
dsta godrok az el6bbitol kiilonbozo dolgot hoznak letre. Tehiit 
mdr ebbSI is nyilvanvalo, hogy a szolgalmat a dolog res extra 
commercium-md vdldsa is elenyeszteti. 

A kitiizott hatdrido elerkeztevel,^) — a mi a haszon61vezet- 
nek kiilonos sajdtsaga, mivel a telki szolgalmak, mint az obli- 
gatiok, nem szunnek meg tempore, csak per exceptionem pacti 
vagy doli, — s a felielel teljesedesevel^) szint^n megszunik a 
haszon^lvezet. Felesleges felemliteni, hogy a modalitashoz kotott 
haszon61vezet egy^b ok miatt elobb is eleny^szhetik. Az eg6sz 



Servitut war, als solcher nicht mehr bestebt. Sonst dauert beim theilweisen 
Untergang die Servitut am Rest fort; auch ist allmahlige Umwandlung der 
Sache durch successive Reparaturen ohne Einfluss. Durch Herstellung der 

Sacbe leben auch die Servituten wieder auf Persorialservituten nur, 

wenn die Umgestaltung der Sache wieder aufhort, also eine wahre Herstel- 
lung des frtiheren Zustandes vorliegt." 

1) c. 6. Cod. de usufr. (3. 33.) ; §. 37. Paul. Sent. (3. 6.) 

2) c. 12. Cod. de usufr. (3. 33.) ; fr. 15. Dig. quib. mod. (7. i.) 
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hozomany biztositekaul szolgaltaland6 6vad6k elnyeresoig ha- 
gyomdnyozott liaszon6lvezet aI6l felszabadul a terheltek egyik6- 
nek a r^sze, ha ez az ut6bbi a maga r^szeert ovad^kot nyujt.^) 
A n6 k6sedelembe es6se szinten ezt eredmtoyezi. A hozomdny 
restitutiojaig legdlt ususfructus azonban az egyik orokos dltal 
csak az eg6sz reslitnti6jdval sziinletheto meg. Tdrsai ellen^ben 
az actio familiae herciscundae all rendelkezes6re.^) Ugy I^tszik, 
a haszon^lvezet az ut6bbi esetben mintegy a zdlog szerepet olti 
magdra . . . Vita tdrgydt kepezte, vajjon a harmadik szem^ly 
bizonyos koraig tart6nak constitudlt haszonelvezet az illeto har- 
madik elobbi elhunyta eseteben megszunik-e? A c. 12. Cod. de 
usufr. (3. 33.) erre tagad61ag vdlaszol: a haszon61vezet addig 
tart, raig a harmadik szemely a k^rdeses kort betoltotte volna, 
ha 6letben marad . . .^) Az id^zett szoveghelybol, s a fr. 32. §. 6. 
Dig. de usu, et usufr. (33. 2.)-b61 kitiinoleg a felbontd felt^tel 
meghiiisulta, — mint ezt a conditio tana is megkivdnja, — a 
haszon61vezetet ^rintetienul hagyja: az egy6b megszun^si okok 
valamelyikenek a bedllta vonja maga utdn ilyen esetben a 
haszon^Ivezetnek a megszunt^t. 

A tulajdonosi 6s haszon^lvezoi minSs^gnek egy szem^ly- 
ben valo talalkozdsa, azaz a consolidatio hasonl6an az usus- 
fructus megszun6s6t eredm^nyezi; s a consolidatio folytan egy- 
szer megsztint haszonelvezet a proprietas evictioja eset6ben sem 
61edhet ujra fel. Igy, — mint ezt a fr. 17. Dig. quib. mod. 
ususfr. (7. 4.)-ban olvassuk, — a harmadik szem^lynek tulajdoni 
joggal felt^telesen, nekem pedig haszon^lvezetre felt^tleniil ha- 
gyomanyozott telken, ha a felt6t fiiggoben 16te alatt megszerzem 
a tulajdonjogot, a felt^tel teljesedtevel az illeto harmadik sze- 
mely a teljes tulajdonjogot nyeri ; 6n m^g a haszon6Ivezetet 
sem tarthatom meg magamnak. Ugyanis „ . . . neque interest, 
quod detracto usufructu proprietas legata sit; enim dura pro- 



1) fr. 80. Dig. de usu, et usufr. (33. 2.) 

2) fr. 4fi. §. 7. Dig. fam. here. (10. 2.) 

8) , ... si vsusfructus f relinquatur alicui, donee haeres, vel alius ad 
certain aetatera peruenerit, & eueniat quod haeres, vel alter ante dictam 
aetatem, vel tempus moriatur, legatarius consequetur vsumfructum vsq ; ad 
aetatem praefmitam, quia personam potius, quam tempus considerauit prin- 
cipaliter testator . . ." Sotomayor: id. mii: Pp. 653— 651. 
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prietatem acquiris, ius omne legati ususfructus amisisti,* lanitja 
Ulpianus. S 6pp az6rt ilyen esetben a fructuarius csak a sajdt 
^rdekeben cselekszik, ha az orokossel mdr joeleve egyezsegre 
lep. Viszont azonban a fr. 57. pr. Dig. de usufr. (7. 1.) szerint 
a haszon61vez6 joga sertetleniil megmarad, ha a bizonyos idon 
keresztiil tartott Iatsz61agos consolidatio 6rv6nytelenul ; ha k6- 
sobben kitunik (p61ddul a consolidatiot eredmenyezo v^grendelet 
halcyon kivul helyez6sevel), hogy a tulajdonjog a haszon61- 
vezore voltak6ppen soh' sem szdllott dt.^) CsupAn igy oldhato 
meg a fr. 17. Dig. quib. mod. ususfr. (7. 4.), s a fr. 57. pr. Dig. 
de usufr. (7. 1.) kozotti latszdlagos antinomia, a mely kiilonben 
tobb elt6r6 6rtelmez6sre (Riicker, Schilter, Strauch, Voet, Huber, 
Westphal) adott mdr okot. A fr. 35. Dig. de bon. lib. (38. 2.) 
hasonl6 int6zked6st tartalmaz : a s6relmezett fiunak a hagyat^ki 
javak birloklasa a v^grendelet ellen6re adatott; a torv^nyellenes 
vegrendeletet tehdt a praetornak nem l^vonek kellett tekintenie. 
A fructuarius azonban a vegrendelet 6rtelm6ben nyerte el a 
tulajdont; kovetkez6sk6ppen consolidati6r61, — mivel a vegren- 
delet nem hogy fenn nem lett tartva, hanem inkabb revocatio 
ex /w»c- allott elo a tulajdonjog tekintet^ben, — nem besz61- 
hetni. Tegyiik fel, hogy a fructuarius a nudus proprietarius 
or6k6s6v6 leszen, s a haszon61vezet tiirgya per damnationem 
lesz legdlva. Mivel a tulajdonjognak a legatarius dltali megszer- 
z6s6ig az eddigi fructuariust illeti a tulajdoni jog, consolidatio 
esete fog beallni. fippen igy dll a dolog, ha a legatum per 
vindicationem, azonban felt^telesen lett rendelve, a mely eset- 
ben a fructuarius a feltet teljesiilt^ig tulajdonos lesz. Ha azon- 
ban a legatum per vindicationem modaliUlstol szabad, consolida- 



1) .Extinguitur Ususfructus Consolidatione ; id est, si dominium rei ad 
fructuarium perveniat . . . Adeo autem consolidatione Ususfructus extingui- 
tur; ut nee, si proprietas evicta fuerit, ususfructus convalescat . . . Consoli- 
datio autem non erit, nee Ususfructus extinguetur ; si proprietas ad fructu- 
arium ex titulo qui retro infirmetur, perveniat . . ." Pothier: id. m. P. 222. 

,,Der Niessbrauch bleibt hier also bestehen, nicht weil die Consolida- 
tion in diesem Falle ihre gcwohnliche Wirkung nicht hervorbringen soil, 
sondem weil eine Consolidation nur deni Scheine, nicht aber der Wirklich- 
keit nacb eingetreten war . . ." Biilow : Abhandlungen ttber einzelne Materien 
des romischen biirgerlichcn Rechts. Braunschweig, 1818. S. 113. 



190 

ti6r61 csak ligy besz^lhetunk, ha a tulajdonjognak a megtisztelt 
szcm^lyre a legatum acceptati6jdval, s nem kozvetleniil vaI6 
jltszdllAscU tanitjukJ) A letrejott consolidalio ilyen esetben ered- 
m6nyezi, hogy a heresnek az ususfructus restituti6jdt ig6nyelnie 
nem lehet. Ha consolidatio nines, a dolgot az orokosnek eg^- 
szen ki kell szolgditatnia. Tehdt ekkor sem birhat tovdbbra usus- 
fructusszal, mivel a dolog lett hagyomdny tdrgydvd t6ve.*) Ha 
a haszon^lvezet csak egyes evekre ,in singulos annos', vagy 
idoszakilag vdllakozva lett rendelve, a consolidatio csupan azokra 
az esztendokre szunteti meg a haszon^lvez^st, a melyekben a 
legatariusndl lesz a tulajdon. 

Megszunik a haszon61vezet a ,resoluto lure concedentis 
resolvitur ius concessum'-fele elv 6rtelm6ben a csupin vissza- 
vonhaio joggal biro szolgalomalapito jogdnak a megsznnesevcL 
Mdr a 99. oldalon taldlkozunk erre vonatkozo p^ldaval. Ide vag 
a fr. 16. Dig. quib. mod. ususfr. (7. 4.)^) is, a melybol Gliick 
kommentdrjaban (IX. 360. 93. j.) el6g levesen a haszon61vezetnek 
a felbonto feltetel bedlltdval valo megsziin^s^re von kovetkez- 
tet^st. Viszont azonban 6rdekes a praetornak m^ltanyossdgi 
tekintetekbol 61etbe 16ptetett abbeli int6zked6se, a melynek 6rtel- 
nieben, — bdr a ius civile az ususfructus cedens6vel iekinti 
egyenlonek a haszon^lvezetnek hitbizomdnykeppen valo kiszol- 
gdltatdsdra kotelezett legatariust, s e szerint a legatariusnak, 
mint a cedensnek, szemely^ben fellepo okok vetnek v6get a 
szolgalomnak, — a fideicommissarius olyannak tekintetik, mintha 
a neki restitudlt haszon61vezetet legatumkent szerezte volna; s 



1) A Proculeianus-, s Sabinianus iskola elt^rG tana. 

3) ,Is, cuius in servo proprietas erat, fructuario berede institute alicui 
cum servum legavit; non potest heres doli mali cxceptione uti, si Icgatarius 
vindicare servum vellet non relicto heredi (eius servi ins, Vulg,) usufructu.* 
|fr. 2G. Dig. de leg. (II.) | 

^Dominus herede fructuario scripto fundum sub conditione legavit; 
voluntatis ratio non patitur, ut heres ex causa fructus emolumentum retineat; 
diversum in ceteris praediorum servitutibus, quas heres babuit, responsum 
est, quoniam fructus portionis instar obtinet." [fr. 76. §. 2. Dig. de leg. (II.) | 
Tclki szolgalmakndl tehdt mdsk^ppen dll a dolog. 

8) „Si sub conditione mihi Icgatus sit ususfructus, medioque tempore 
sit penes hercdem, potest heres usumfructum alii legare; quae res facit, ut, 
si conditio extiterit mei legati, ususfructus ab herede relictus finiatur...* 
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igy ily esetben a haszon^lvezet a hitbizomanynyal megtisztelt 
szem6Iy6ben beallo megszun6si okok dltal lesz befolyasolva. 
Gaius mondja ezt a fr. 29. Dig. de usu, et usufr. (33. 2.)-ban, 
s Marcianus a fr. 4. Dig. quib. mod. ususfr. (7. 4.)-ban. Ulpianus 
Marcellus tanitdsahoz hozz^jarulva a fr. 29. §. 2. Dig. ibid, iga- 
zolja, bogy a fideicommissarius az emlitelt esetben sajat nev6- 
ben elhet iitilis actio-val : tehdt a praetor, s a justinianusi jog 
is a fideicommissariust mintegy az o szem6ly6ben kezdodo uj 
szolgalommal, sajdt kiilon haszon^lvezettel bir6nak tekinti. A 
haszon^lvezet, ha a fideicommissarius azt elveszti, a legatarius 
altal, ha ugyan annak a gyakorl&sara m6g kepesitve van, akdr 
a tulajdon, csak annyiban ig6nyelhet6, a mennyiben nyilv^nvalo 
a vegint^zkedo az a szdndoka, bogy a megterhelt ne pusztan 
kozvetito, hanem esetleg kedvezm^nyezett gyandnt is szerepel- 
hessen.^) 

Megszunik a baszon^Ivezet a fructuarius 6s a proprietarius 
kozt 16trej6v6 (a justinianusi jog dital mdr nem ismert) in inrc 
cessio folytdn.-) Azonban a haszonelvezet in iure cessio-ja ki 
nem hat az egyeb czimen birt, bar a haszonelvezetben eminen- 
ter benfoglalt jogositvAnyokra. A jogdrol leniondani szandekozo 
fructuarius, s a proprietarius kozti egyszerii megegyez^s magd- 
ban v6ve a szolgalmat m6g meg nem sztinteti; azonban m^gis 
megszunesre vezethet. Ugyanis annak alapjdn ellene szegiilhct 
a tulajdonos a jog gyakorlasanak: az esetleg keresethez folya- 
modo fructuarius exceptio doli-, iiletve pacti-val visszavetheto : 
s igy a non usus extinctiot idez fel. Az egyezmenyi lemon- 
das hallgatag, s harmadik szemely r^szere tort^no is lehet. 
Ebben az esetben ez az utobbi 61het exceptio doli-val.*) Hogy 
a derelinqudlt ususfructus term^szetesen nem lesz res nullius- 
sza, fentebb tobb helyen kifejtettiik ezt; s kiilonben is a dere- 
lictio kifejezetten csak akkor 16ven engedelyezve, ha a fructu- 



1) fr. 17. pr. Dig. de leg. et fid. (II.) 

*) Az extraneus r6sz6re tOrtdnO in iure cessio hatdsa a 119—126, la- 
pokon lett tdrgyalva. 

8) „Quaesitum est, si, quum fundi usumfructum haberem, eum fundum 
volente me vendideris, an vindicanti mihi usumfructum exceptio sit obiici- 
enda; et hoc iure utimur, ut exceptio doli noceat." [fr. i. §. 12. Dig. de doli 
mali exc. (44. 4.)] 
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arius jovedelm^t a kiaddsok feliilhaladjdk, m^g ha a ius utendi 
et fruendi ipso iure nem is egyesiilne a nuda proprietas-szal, 
nem nagyon valdszinii, hogy egy harmadik kedvet 6rezne maga- 
ban annak ig6nyI6s6re.^) 

V6giil megsziinik a haszon6Ivezet az elbirtokl^ra eloirt 
id5 leforg^sdval a fructuariusnak, a tulajdonos vagy harmadik 
szem^ly r6sz6r61 semmif^le tevSleges cselekm6nyt meg nem 
koveteld, akdr a gyakorlds lehetetlens^ge mialt fenforgott, akar 
sz4nd6kos per longum tempus non usus-s, kovetkezWben.*) Ilyen 
esetben, akdrcsak az elbirtokldsnal, huzamosabb id5n keresztiil 
fennallott, t^nyleges ^llapot v^gleges hatdlylyal szentesittetik a 
kozjo 6rdek6ben m^lt^nyossagi lekintetekbSl. A ,haszon61vezet 
non usus-a' kifejez6sben usus alatt a haszon61vez6i jog gyakor- 
Idsa 6rtend6,*) a melyn61, — mik6nt a birlokndl a birlalas 
t6ny6nek animus rem sibi habendi dltal kell kis^rtetnie, — a 
dolog hatalmunk alatt valo tartdsdt 6rz6kelhetdv6 tevo quasi 
possessio-hoz a fructuariusi minos^gben vaI6 haszndlat sz^ndo- 
kdnak is hozzd kell csatolodnia. Az emiitelt 6rtelemben veil 
usus akkor is jelen van, ha nevezett jogunkbol kifoly61ag tart- 
juk az iileto dolgot hatalmunk alatt, noha ez idd szerint semmi- 
f61e haszndt sem Idtjuk. A non usus-hoz megkiv^tatik, hogy 
se maga a fructuarius, se egy harmadik az 6 nev6ben a ha- 
szon61vezeti jogot ne gyakorolja. A fr. 20. Dig. quib. mod. 
ususfr. (7. 4.) szerint, ha bdr tudja a haszon61vez6, hogy 6t 
haszon^lvezeti jog illeti meg, s m6gis csak haszndl, a haszon- 

1) Bucbholtz : Versuche Qber einzelne Theile der Tbeorie des heutigen 
ROmischen Rechtes. Berlin, 1831. S. 191. Anm. i4. 

s) ,Aucb der Niessbraucb geht scbon dadurcb verloren, wenn der 
Nutzniesser die Sache innerhalb der Verj&brungszeit nicbt besessen und 
sein Recht nicbt gebraucbt bat, obne dass darauf, ob unterdessen der 
Proprietar selbst oder ein Dritter die Sacbe im Besitz gebabt bat, etwas 
ankiUne ..." Kori: Tbeorie der Verjiibrung nacb gem. und s&cbs. Reebten. 
Leipzig, 1811. S. 162. Anmerk. 435. 

B) ,Der Nicbtgebraucb der Servitut besteht In der gitnzlichen UnterUu- 
8ung der AusUbung der zu der Dienstbarkeit gehlhigen Befugnissey oder viel- 
mebr in der gdnzlichen Dereliction der Dienstbarkeit^ denn es kann sicb 
zutragen, dass man von den in der Dienstbarkeit entbaltenen Befugnissen 
keinen Gebraucb macbt, und doch die Dienstbarkeit oder das ius servUutis 
als solcbes recbtlicb fest b&lt.* Dabelow: fiber die Verj&brung. Halle, 1807. 
II. S. 266-267. 
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^Ivezet nem veszittelik el; ha azonban haszon^lvezoi minos^g^- 
nek tudataban nines, ha haszndl is, a haszon^lvezetet elveszti. 
A haszonelvezeti legatarius joga a hitbizomdnyos dltal, a kinek 
az restitudltatott, csak abban az esetben gyakoroltatik, s ez 
altal csak akkor akadalyoztatik a non usus folytan bedI16 meg- 
szun^s, ha a legatarius nem pusztdn kozvetito gyanant szerepel. 
Ugy az ingyenes, mint a viszontszolgdlat fejeben eszkozlott dten- 
ged6s eset6ben kozvetve ugyan, de m6gis maga a fructuarius 
gyakorol, meg akkor is, ha a harmadik szemely b6rbeadja a 
dolgot. A haszon61vezet eladdsjibol befolyt v6teljlr dllit61ag ma- 
gat a szolgalmat helyettesiti ; az elad6 az drat hasznaija; ez^rt 
a forr^ok szerint, ha a vevo a dolgot nem is hasznaija, az6rt 
az ususfructus megmarad. Ha azonban a haszondlvezet jogdnak 
a gyakorolhatasdval megajdnd^kozott nem haszndlja a dolgot, 
megszunik a haszon61vezet. A fr. 38., 39., 40. Dig. de iisufr. 
(7. l.)-ban elenk tdrt ezek az elvek teljes joggal jogi kiilonle- 
gess6gszdmba mehetnek. Igy el6sz6r is nem el6gg6 indokolt, 
mi6rt tagadjuk a dolog dtenged6se fejeben erkolcsi elonyben 
reszesedS donator kdrdra azt, hogy a donatarius nem hasznd- 
Itisa eset6ben tovdbbra is megmarad a haszon61vezet, mig a 
haszonelvezet gyakorldsdt eladott, s annak egyen^rteket bir6 
fructuarius t tovabbra is a haszon6lvez6st folytat6nak tekintjiik. 
Masreszt azonban, ha szemiigyre vessziik azt, hogy eladas esete- 
ben a fructuarius a nyert egyen^rt^ket tulajdonosk^nt birja, hasz- 
ndlja, s igy, ha a vevo nem hasznal, senki sem birtokol, mint 
haszon6iYez6, szint6n nem mondhato el6g szerencs^snek Marci- 
anusnak 6s Gaiusnak tana: az eladdsndl a vevo resz(5r61 valo 
gyakorldsnak a haszonelvezet fenmaradasdhoz meg nem kove- 
tel6se. Az adott megoldds szerint, ha haszonelvezet eladdsa 
forog fenn, non usus folytdn az el nem veszthetu. Sokkal 
helyesebb lenne azt hangoztatni, hogy non usus forog fenn, ha 
a harmadik szem61y egydltaldban nem elvez ^s haszndl ; vagy 
ha elvez, iiletve haszndl is, azonban ezt nem a fructuarius 
nev6ben eszkozli. 

A fenti bekezd6s elej^n feldllitott tanok azonban eppen 
nem vitamentesek. Konstatdlhato az a pandektdk jogdb61, — s 
ez feliil all minden k6telyen, — hogy a justinianusi kort meg- 
elozo jogrendszer szerint maga a non usus elegendo az usus- 

13 
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fructus megsziin6s6hez, — mint a habitatio, operae szolgalmanak 
a kivetel^veP) az osszes szern^lyi, s a mezei szolgalroak extin- 
ctiojdhoz is, — azaz usucapio libertatis, a telek szabadsaganak 
a megszerz^se, a szolgalommal ellenkezo bizonyos cselekm6ny- 
nek a proprietarius r6sz6r61 tort6n6 veghezvitele a dolognak a 
szolgaiom al61 valo felszabadulasahoz nem kivdntatik.^) Justi- 
nianus cs^zdrnak a Digestdk codificati6jdt megelozdleg kibocsd- 
tott egyes constitutidi a szolgalmak megszuues^re is reformokat 
hoznak be. Megegyeznek abban a romanistjlk, bogy a ius civile 
szerinti usucapiora eloirt idot a praetori praescriptiohoz meg- 
kovetelt idovel helyettesiti. Azonban a byzanczi fels6g fejedelmi 
rendeleteit jellemzo pompiz6 sz6Aradata, dagAlyos terjeng5ss6gbe 
vesz6 b3besz6du ism6tl6sei, akdrcsak Africanusnak egy-egy homa- 
lyosabb 6rteimfi helye, kiilonbozS magyarAzatoknak valtak kiitfor- 
rdsdvA. Igy, hogy csak nehdny jogAszt emlitsiink, Seuffert, Wirlh,*) 



1) fr. 10. pr. Dig. de usu et habit. (7. 8.), fr. 2. Dig. de usu, et usufr. 
(33. 2.) 

^ Thibaut szerint is : ,Es bleibt also bey der alten Kegel : semtutes 
urbanae gehen nur dann durch Nicbtgebrauch verloren, wenn von der 
andern Seite eine usucapio libertatis Statt gehabt hat; servitutes rusticae 
und personales hingegen durch den blossen Nicbtgebrauch sofem sie nam- 
lich aCQrmativae sind. Denn negative Servituten kdonen ihrer Nalur nach 
nur dadurch verloren gehen, dass dor Herr des dienendes Gutes die ihm 
verbotene Handlung unternimmt ..." Ueber Besitz und Verjjthrung. Jena, 
1802. S. 163. §. 68. 

*) ^Gleichwohl ist es m5glich, dass Justinian bier auf die langjSJirige 
Ersitzung des Eigenthuois nur in der Absicht hingewiesen bat, um bios die 
zur ErlOschung erforderliche Dauer des non usus im Gegensatze der im 
Eingange der Const, erwfthnten frtlhern ein- und zweijabrigen Frist auf zehn 
und zwanzig Jahre festzusetzen, nicht aber um zugleich auch das Erforder- 
niss einer analogen Ersitzung, nilmlich der Freyheit von Seite des Proprie- 
tars zu begrUnden." Seuffert : Erorterungen einzehier Lehren des ROmiscben 
Privatrechts. Wtirzburg, 1821. II. S. 71. XV. (Geht der Niessbrauch durch 
blossen Nicbtgebrauch verloren?) 

,Etwas ungeschickt ist allerdings die Aeusserung in §. 3. I. de 

usufr. Finitur autem ususfructus non utendo per modum et tem- 

pus. So viel aber steht jedenfalles fest, dass per modum non uti nicht auf 
die lib. usucapio bezogen werden kann, indem der modus ofTenbar als von 
dem Berechtigten, nicht von dem Yerpflichteten ausgehend gedacht wird.* 
Wirth: Die libertatis usucapio. Erlangen, 1854. S. 82. 



195 

Zacharia von Lingenthal, Dabelow, Unlerholzner, Thibaut, Orto- 
lan es mdsok*) a csdszdri vdltoztatast csak az idore vo- 
natkoztatjdk, s hatdrozott dlldst foglalnak el azok ellen, a 
kik, mini Galvanus, Gros, Buchholtz, Pellat, Ducaurroy, Hofac- 
ker, Pufendorf,*) s n6zettdrsaik, — 6pp ligy az emlitett ren- 



1) , Justinian hat bekanntlich in 1. 16. C. de usufructu und 1. 13. C. de 
servitiitibus die Zeitraume, nach deren Ablauf der Verlust eintreten soli, 
anders bestimmt. Ob nicht durch dieselben Verordnungen das a.ltere Recht 
auch noch in anderer Weise abge^ndert worden sei, ist bis auf die neuesten 
Zciten der Gegonstand lebhafter Streitigkeiten gewesen . . . Indessen heut zu 
Tage ist niit vollem Rechte dicjenige Meinung als die richtigere anerkannt 
worden, nach weleher Justinian bios tiber die Zeitfristen eine veranderte 
Bestimmung getrofTen hat, seine Verordnungen aber die Frage gar nicht 
berahren, ob und bei welchen Servituten das blosse non uti von Seiten des 
Berechtigten zu deren Verluste genQgt, ob und bei welchen Servituten zu- 
glejch eine usucapio libertatis auf Seiten des Servitutpflichtigen stattfmden 
muss.* Zacharia von Lingenthal: Ueber die Unterscheidung zwischen scrvi- 
tutes rusticae und urbanae. Heidelberg, 1844. S. 66—67. 

.Justinian hat diese usucapio libertatis nicht, wie einige glauben, 
auf den ususfructus extcndirt, sondern vielmehr Uberall hier nichts an dem 
altem Rechte ge&ndert.' Dabelow : Ober die Verjahrung. Halle, 1807. 
II. S. 261. 

,Nach der Art, wie die I. 16. C. de usufr. gesprochen hatte, sollte 
man ghiuben, dass von einem £rl5schen des Niessbrauchs durch Nichtge- 
brauch nun gar nicht mehr die Rede ware. Aber nein ! Die I. 13. C. de servi- 
tuit. verlangert die Verjahrungszeit bei den dinglichen Dienstbarkeiten auf 
zehn Oder zwanzig Jahre, damit alle DievMarkeiten gleichmUssig durch einen 
zehn- Oder zwanzigjUhrigen Nicktgebrauch erlottchen. Also keine Spur einer 
Ahnung, als sei durch die I. 16. C. dc usufr. etwas mehr geiindert worden, 
als die Dauer der Verjahrungszeit." Unterholzner : AusfQhr. Entwickelung 
der gesammt. Verjahrungslehre. Leipzig, 1828. II. S. 20i— 205. 

Thibaut: id. raunka 162—153. lap. §. 57. 

Ortolan: Explication historique des Instituts dc Tempereur Justi- 
nien. Paris, 1851. L Pp. 424-426., 436-436. 

L. Vangerow: Pandekten. Marburg und Leipzig, 1876. l. S. 787. 

^ ,Sed & cum olim nihil referret, fructuarius fuerit ne praesens, vel 
absens, vt supra fuit obseruatum, lustinianus praesentiae & absentiac discri- 
men constituit in d, I. pen. quod confirmauit in d. I. pen. C. de eeruitu. db 
aq. Tandem cum antea per solum non vsum, & cessationem fructuary extin- 
gueretur vsusfructus, placuit lustiniano hoc solum non suflicere sicut dare 
indicant haec verba: d. I, corrupt ionem. pen. C. de vsufr, Sancimusj non 
solum aeUonem, qucie de vaafructu naecitur ; sed nee ipsum vsumjructum nmi 
viendo cadere. Quia nimirum id voluit lustinianus, vt non sufficorct negligcn- 

13« 
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deletekre hivatkozva, mint elleneseik, — a justinianusi legis- 
Iati6ba a szolgalmak megszun^s^hez az usucapio libertatis meg- 
koveteles6t igyekeznek beraagyarazni. Ennek a n6zetnek a hivei 
eloszeretettel id6zik a c. 16. Cod. de usufr. (3. 33.) „ ... nisi 
talis exceptio usufructuario opponatur, quae etiamsi dominium 
vindicaret, posset eum praesentem vel absentem excludere" 
v6gso szavait. Ha azonban Justinianus ezekkel a szavakkal nem 
az id6 tekinteteben 61etbe 16ptetett reformra, hanem azokra a 
kiv^nalmakra (ellenkezS cselekm6ny, iustus titulus, bona fides) 
is ohajt cz61ozni, a melyek fenforognak akkor, ha dorainiumrol 
van sz6, majdnem kizdr6Iag a harminczesztendei praescriptio 
Allana elo, s az {ing6k feletti haszon^lvezetn^l egy esztendot, az 
ingatlanok felettin61 pedig k6t esztendot megkovetelt ius civile- 
t5l elt6r51eg) dltaldnos erv6nyunek az emlitett constituti6ban is 
hangoztatott, ugy ingokra, mint ingatlanokra vonatkoz6, inter 
praesentes 10, inter absentes 20 esztendei csak kiv6telesen: 
azaz (csak haszon61vezetr61 besz61ve) ha a proprietarius egy 



tia fructuary ; sed adhuc esset necessaria possessio proprietary ; per quain 
is libertatem reuocaret: non quidem per Vsucapionem ; sed per longi tem- 
poris Praescriptio nem ; vt mihi partim ratio iuris ; partim ipsa Imperatoris 
verba videntur demonstrare . . ." Galvanus : De vsufractu. Patavii, 1650. 
Pp. 600-601. 

, . . . Nur die Extinctivverj&hrung des Niessbrauchs hat lustinian 
sowohl in RQcksicht auf das Object als auf die Form abge^ndert, indem er 
den Unterscbied zwischen beweglicben und unbeweglichen GegenstHnden des 
Niessbrauchs hier aufhob, und ausserdem verordnete, dass zur ErlOschung 
desselben nicht mehr der blosse Nichtgebrauch hinreichend seyn, sondem 
auch der ruhige Besitz des Eigenthtimers, wodurch dieser die Freyheit 
behauptet, hinzukommen soil. L. pen. C. de vsufr." Gros: Geschichte der 
Verjahrung nach dem Rfimischen Rechte. GOttingen, 1796. S. 80. 

„Der Ususfructus soil durch blossen Nichtgebrauch nicht verloren 
gehen, sondem nur wenn ausserdem ein Anderer ibn durch zehn oder 
zwanzig Jahre hindurch fortgesetzte Austibung erworben hat." , . . . der 
Ususfructus geht non utendo nicht verloren, ausser wenn dem Fructuar die 
Einrede der vollendeten zehn- oder zwanzigjahrigen libertatis usucapio entge- 
gengesetzt werden kann." Buchholtz: Versuche Uber einzelne Theile der 
Theorie des heutigen R5mischen Rechtes. Berlin, 1831. S. 193, 195. 

Pellat: De la propri6t6 et de I'usufruit. P. 168. 

Ducaurroy : Inst. nouv. expl. I. P. 246, n. 438. 

Hofacker: Princ. lur. Civ. §. 1124. 

Pufendorf: T. HI. Obs. 188. §. 16. 
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fructuariusnak hilt harmadiktdl bona fide megszerezte dolga 
liberatiojat, s ezen a jogczimen 61vezett is, s ha egy harmadik 
johiszemuleg megszerezte a dolgot, mint szabadot, vagy a ha- 
szon^lvezetet mdst61, mint a fructuariust6!, s ezen a czimen 
elvezett. Ellene sz61 m6g az efajta magyarazatnak az emlitett 
constituti6ban, sac. 13. Cod. de servit. (3. 34.)-ban az elobbi 
jog szerint megkovetelt id6 ki nem el^gitS rovids^g^nek mintegy 
indokol&sszeru hangsulyoz^sa dltal nyujtott hiteles magyar^zata 
a talis kifejez6snek, a dominiumot, illetve ususfructust ig6nyl6 
elleni exceptidknak egymdstdl eliitS term6szete, a t4voll6v6k, s 
jelenl6v6k kozt teendS kul6nbs6gnek szem el6 tartisa, annak 
kategorikus kijelent^se, hogy a szolgalmak non utendo elveszit- 
tetnek, a libertatis usucapio-nak mindeniitt, m^g a Bazilik^kban 
is, m61ys6ges hallgatj^ssal val6 mell5ztet6se, s m^r mag^ban veve 
a kultelki szolgalmaknak folytonos gyakorlatot meg nem kovetelo 
lerm^szete is.*) SzembeszokS ezek alapj^n annak az okoskodds- 
nak az eroltetetts6ge is, a mely a §. 3. Inst, de usufr. (2. 4.) 
,Finitur autem ususfructus .... non utendo per modum et 
tempus: quae omnia nosra statuit constitution sz6vegtoredek6- 
ben a quae omnia nostra statuit constitutio szavakat a kozvet- 
len elobbi szavakra vonatkoztatva a fenti mondatnak azt az 
ertelmet tulajdonitja, hogy a haszon^lvezet elv^sz a constituti6nk 
altal meghatirozott m6d szerinti, s id6 alatti non usus folytAn. 
Nem emlitve azt, hogy ha helyes is lenne ez a v6lem6ny, a 
fentebbi pdr sor az ususfructusnak libertate simul usucapta non 
usus folytdni extinctiojat csak abban az esetben erositn^ meg, 
ha a hivatkozott csiszdri rendeletbol ez beigazoldst nyerne (ez 
pedig, mint lAttuk, nem dllithato): maga a mondatszerkezet, s 



^) ,Mais nous n'adoptons pas cette interpretation. Elle nous paralt 
en desharmonie avec la nature des servitudes rurales, dont I'exercice 
6tant discontinu pent avoir cess6 compl6tement et depuis longlemps, sans 
qu'il y ait eu aucun fait contraire de la part du propri6taire de rh^ritage 
servant. II y a plus : Justinien parle express6ment, pour la perte par le 
nan-usagey de la prescription par dix ans contre presents ou vingt ans contre 
absents. Or, Tinterpr^tation qu'on veut donner aux expressions de sa 
constitution sur Tusufruit, rendrait a peu pr6s totalement impossible I'appli- 
cation de cette prescription, et y substituerait en r6alit6 la prescription de 
trente ans, sans distinction d' absence ni de presence." Ortolan : id. 
mu. P. 426. 
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Theophilus paraphrasisa k^ts^glelenn^ leszi, hogy a modus a 
jogositottra, s nem a terheltre vonatkozik ; s igy ennek, a kulon- 
ben elismerjiik, el^g pongyola fogalmaz^ii szovegnek az ^rtelme : 
hEIv^sz a haszon^Ivezet ... a megfelelo m6don valo, s az eloirt 
ido alatti non usus folytdn.^ Azoknak a n6zete, a kik a non 
usus per modum alatt abusust akarnak ^rteni,^) vagy a consti- 
tutidn^l meghatdrozott haszndldsi m6dt61 elutot,*) illetve a per 
modum et tempus-t per modum temporis-szal') magyar^gatjdk, 
sokkal ingatagabb talajon nyugszik, semhogy czdfol^nak erez- 
n6k a sziiks^g^t. Konnyen kimutathat6 v4gre annak a n^zetnek 
a tarthatatlansdga is, a mely az ing6k feletti haszon^lvezet non 
usus dltali megszun6s6hez a justinianusi jogban mdr hdrom 
esztend6n keresztiili nem gyakorl^t is el^gnek tekint. A c. 16.-ban 
ugyanis az exceptio alatt exceptio usucapionis libertatis a ser- 
vitute semmik6pp sem 6rthet6. Egyr6szt szokatlan az exceptio 
kifejez6snek ily 6rtelemben val6 alkalmazdsa, sot seholsem talal- 
hatni; mdsr^szt az emiitett constituti6ban mag^ban a praesen- 
tia 6s absentia kozotti kiilonbs^gt^tel a longi temporis prae- 
scriptio-ra utal, a melyben pedig ligy ing6k, mint ingatlanok 
feletti szem61yes szolgalmak tiz-, illetve huszesztendei non usus 
folytdn sziinnek meg.*) Teh^t nem dllithat6, mintha a c. 16.-ban 
csak az egyetlen vdltozas a praescriptio extinctiva-nak az usu- 
capio libertatis-szal val6 felcser616se lenne, s az idotartam tekin- 
tet6ben lijabb int6zked6st csak a c. un. Cod. de usucap. trans- 
form. (7. 31.) hozott volna be. Paulus ad Plautium irt munka- 
janak XV. k6nyv6b61 vett, s a fr. 35. Dig. de serv. praed. rust. 
(8. 3.) alatt talAlhatd tored6k6ben Atilicinus utdn dllitja, hog^^ 
egy fejedelmi leirat 6rtelm6ben a vizvezet6si szolgalomnak vis 
maior okozta non usus folytan bekovetkezett megszfin^se esete- 
ben a szolgalom restituti6ja a m^ltdnyossdgnak a kovetelm6nye. 
Ezt a fejedelmi dont^st a szolgalmak tekintet^ben dltalanos 
6rv6nyunek, s igy a haszon61vezetre is alkalmazand6nak vehet- 
jiik. A fr. 7. Dig. quemadm. servit. amitt. (8. 6.) szerint 20 6v 



1) V. 5. Glttck : IX. 370. 
^ Donellus : X. 17. §. 17. 

8) Noodt: De usufr. Lib. II. Cap. IX. An ususfructus lure Civili amit- 
tatur non utendo per modum? credi : sed errore. 0pp. I. 462. 
*) V. (J. Unterholzner : id. murika. 11. S. 200-201. §. 223. 
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kivdntatik az extincti6hoz, ha a szolgalmi jog egy h6napi vagy 
hosszabb idokozokben gyakorolhalo. Ha a haszon61vezet a ha- 
szon^lvezo szem6ly6ben fell6p6 confusi6t61 kulonboz5 m6don 
szunik meg, a ius utendi et fruendi visszat6r a nuda proprietas- 
hoz a megszun^s m6rv6hez k6pest r^szben avagy leljesen, ha 
ugyan a noved6kjog ezt egy idore el nem oddzza. Az 61vez6s 
es haszn^Ids joganak a proprietarius ^Ital valo gyakorolhatdsa, — 
a melyre a kiMt^st a nuda proprietas fogalma magdba z&rja, — 
servitute finita minlegy noveked6se a nuda proprietas-nak ; avval 
egy dolgot, ~ s nem kettot: ligymint csonka tulajdont 6s ha- 
szon61vez6st, — alkot.^) Az igy elodllott plenum dominium tehdt, — 
a mennyiben csak lehets^ges, — a nuda proprietas min6s6g6t 
olti magdra.^) A proprietarius halAla, capitis minutio-ja, a dolog 
elidegenittet6se, s v6gul, — bar a kommentatorok az ellenkezot 
allitjdk, — a j6 csalddapdt61 megkovetelt diligentia ki nem fej- 
t6se, az 61vez6ssel vaI6 abusus a haszon^lvezetet megsziinteto 
okok kozott nem szerepelnek. S 6pp ez6rt, b^ g^tolhatja a 
proprietarius a fructuariust az 61vez6sben mindaddig, mig nem 
javit, ha foganatositja a fructuarius az dltala viselendo repara- 
ti6t, lijra megkezdheti az 6lvez6st 6s haszndlAst.^) 



^) ,L'usufruit, lorsqu'il avail pris naissance, s'6tait s6par6 de la pro- 
priet6. II s*y r6unlt lorsqu'il s'6teint, et s'y reunit pour la totality s'il s'est 
dteint en totality; pour la partie seulement qui s'est ^teinte, s'il ne s'est 
6teint qu en partie ... La reunion de I'usufruit k la nue-propri6t6 ne cons- 
litue point pour le nu-propri6taire une acquisition. Elle ne fait pas entrer 
dans son patrimoine une chose nouvelle et distincte. Elle lui rend simple- 
ment I'exercice du droit d'user et de jouir de sa chose. Or, ce droit 6tait 
d6j& compris dans son droit de propri6t6. L'existence de i'usufruit ne I'avait 
pas d^truit ; elle en avait seulement empeche, pour un temps, I'exercice et 
la manifestation." Genty : id. ma. Pp. 330—331. 

2) „Si proprietatis nudae in dotem datae ususfructus accesserit, incre- 
mentum videtur dotis, non alia dos . . . ." [fr. 4. Dig. de iure dot. (23. 3.)] 

3) A haszonelvezeti jog gyakorldsdnak az elzdlogosit&sdr61, illetve en- 
nek megszun6s^r()l mdr a 119-dik, s az 53-dik lapon lett emlites teve. V. 5. 
idevAgolag Btichel : Ueber iura in re und deren Verpfandung. Marburg, 1834. 
S. 99. Ugyanott 6 a '^) jegyzetben ezeket mondja : „Durch blosen non usus 
kann jedoch die verpfiindetc Personal-Servitut nicht erlOschen (?), wie sich 
dies bei der habitatio, die ubcrbaupt durch blosen Nichtgebrauch nicht 
erlischt, fr. 10 pr. de usu et habit. (7. 8 ) von selbst versteht, aber auch bei 
dem verpRlndeten Niessbrauche wegen fr. 15. s. f. fr. 38. 40. de usufr. (7. 1.) 
angenommen werden muss." 
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A non iisiis azonban nem csupdn a haszon^lvezel dologl 
jogAt, hanem a haszon61vezet k6vetelhet6s6re jogosil6 szeme- 
lyes jogunkat is, legaMbb Justinianus 6ta, eleny6szteti. Sot lehet 
mondani, bogy az egyetlen specialis megszun^si mod, a mely 
ugy az ususfructus, mint a creditum ususfructus tekintet^ben 
egyarant kozosen alkalmazast lei. A felek akaratat61 fiiggo accep- 
tilatio-, mutuus dissensus-, novatio-, pactum de non petendo-rol stb. 
nem is besz61ve, — igaz ugyan, bogy a dolog interitusa, muta- 
ti6ja a bitelez6 status vdltozdsa, haldla*) is megszunteti a credi- 
tum ususfructus-t ; azonban ezek a megsziin^si okok minden 
obligati6ra alkalmaztatnak. A baszonelvezetnek vagy a tulaj- 
donnak a hitelezS jlltal tort^no megszerz6se pedig nemcsak az 
ususfructusra vonatkoz6 obligationdl, banem egy6b szem61yi, s 
dologi jogokn41 is 6rezteti, ba k6t causa lucrativa forog fenn, 
az extinctiv batdst, azaz a baszon6lvezet eset6ben, ba az acqui- 
sitio is ingyenes, s a baszon61vezet credituma sem jart ellen- 
szolgdlatokkal. [§. 6. Inst, de leg. (2. 20.)] Ha bozzAvessziik 
m6g, bogy a terminus el6rkez6se, a conditio teljesedese, — mint 
egydltaldban az obligatiot, — a csak dologi jogokra alkalmaz- 
bat6 cessio iudiciaria, s a debitor joganak a resolutioja, — mint- 
bogy tartozbatni oly dolog baszon61vezet6vel, a melynek tulaj- 
donosai nem vagyunk, — meg nem sziintetbeti a baszon^lvezeti 
kotelmet: lebetetlen, — bdr a szovegek ezt Idtszanak tamisi- 
tani,^) — azonositani a baszon61vezet, s a baszon61vezetre vo- 
natkozo kovetel^siink megszun6si okait.*) A c. 16. §. 1. Cod. de 

1) Ilyen esetben ugyanis a szemelyes szolgalomnak jdvendObeli alanya 
eny^szik el. Tekintve tehat azt, hogy a haszonelvezetre vonatkozo kSveteles 
term6szetere n6zve MOrOkithetetlen, idegenszerG szinezettel bir a fr. 38. §. 12. 
Dig. de verb. obi. (4-6. 1.) int^zked^se, a mely szerint az 5r6k0s a nbi here- 
dique 8U0 stipulati6b6l kifolyolag keresetet indithat. Voltak^ppen azonban az 
efajta stipulatio k^t kuldnbdzA r6szb6I ^11; s ugy Idtszik, az is megkivdnta- 
lik, hogy az 0rok5s sz^mdra is stipulati6ra 16pettnek m6gis bizonyos m6rv- 
ben ^rdck(^ben dlljon a kOvetel6snek az dr&k5s &ltal valo behajhat&sa. A 
hozomdnyok tandra vonatkoz6 t6red^kekben is gyakrabban emiittetnek esetek. 
a midOn Orokosiink r6sz6re egyezmenyileg, szerz6d6sileg biztositunk egyes 
jogokat. k sibi heredique suo kit^telnek stipulatio alkalmdval val6^rv6nyes 
haszndlhatdsdt tehit valodi kiv6tel gyanint el nem lehet fogadni. 

3) §. 46. fr. Vat. 

8) fr. 1. pr. Dig. quib. mod. ususfr. (7. -4.), c. 16. §. 1., pr. Cod. de 
usufr. 3. 33. V. 6. Gcnty : Pp. 337-350. 
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usiifr. (3. 33.)-b61 kitunoleg az actio personalis ad petendiim 
iisiimfruclum inter praesentes 10, inter absentes 20 esztendo 
alatt eviil el : kulonos int6zkedese Justinianus csaszirnak, a mely 
mig egyes ludosokat arra inditott, hogy t^ved^st Ussanak 
benne, masokat arra birt red, hogy el nem fogadhalo magyardzat- 
kiserletekkel csupdn a mdr constitudlt haszonelvezet tekintete- 
ben fogadjdk el rendelkez6s6t.^) 



15. §. A rendhagyo haszonelvezet. 

A rendhagyd haszon61vezet a valodi haszondvezetnek az 
iitanzatat, kiilonleges inell6kalakzatat kepezi; kulsoleg ehhez telje- 
sen simul, bdr belsoleg l^nyeges kiilonbseget mutat fel. Igy kelet- 
kez6s, megszun^s, s az 6vad6k tekinteteben a valodi haszon- 
elvezet szabalyainak h6dol; ettol, — mint U'ltjuk, — r^szben a 
nevet is kolcsonzi; s csupan a quasi fruetuarius, s a visszako- 
vetelesre jogosult kozott a haszonelvezet tartama alatt fenndllo 
viszony tekintet6ben van elter^s. Epp ez6rt, bar tdrgyalasa 
voltakeppen a kotelmi jog keret6be tartozik, az ir6k majdnem 
mindnydjan a dologl jogban, m6g pedig kozvetetleniil a valodi 
haszonelvezet utdn szoktdk fejtegetni tanait. Az emlitett okok 
miatt a haszonelvezetrol sz616 jelen monographidnk sem szd- 
mithatna arra, hogy teljesnek tekintessek, ha a rendhagyo ha- 
szonelvezet jogi intezmeny^nek a meitatdsa n^lkiil zdrnok le. 
Terniinologidjara vonatkozolag ismetelve megjegyezhetjiik, hogy 
a tag ertelemben vett haszonelvezet! jog az elhaszndlhatatlan 
dolgok felettit, azaz a valodi, tulajdonkeppeni, sziikebb ertelem- 
ben vett haszonelvezetet, nemkiilonben a nem valodi, rendhagyo 
haszoneivezetet, mdsk^ppen dlhaszonelvezetet, a quasi usus- 
fructust foglalja raagdban. Tobb tud6s a jogok feletti haszon- 
elvezet eseteiben sui generis alakokat v^l felfedezhetni, s ki- 
rekeszti ezeket a quasi ususfructus korebol : evvel a newel 
csak az ususfructus earum rerum, quae usu consumuntur vel 
minumitur-t illeti. Mdsok a quasi ususfructus elnevezes6t az 
elhaszndlhat6 dolgok feletti (testi dolgok feletti rendhagy6) ha- 



1) Thibaut: Ueber BusiU und Verjahrung. Jena, 1802. S, Ui—U'l 
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szonelvezelen kiviil m6g a jogok (testetlen dolgok) felelli haszon- 
61vezetre (a kovetel6seken, szolgalmakon, orokb^rleten, orok- 
haszonb6rleten, Publicius-f61e tulajdonon, term6szetes kotelme- 
ken, 6vjArad6kokon, zjllogjogon, kezesek elleni k6vetel6seken, 
n6vre, bemutat6ra, rendeletre sz616 6rt6kpapirokon, szerzoi 
jogon, kereskedelmi iizleten, nyilvjinos 6s titkos tArs r6sz6n 
constitudlt ususfructusra) is kiterjesztett6k.*) A rendhagyd haszon- 
6]vezet nem a szokd?jogb6l fejiddik. A ius aequum hatdsa alatt 
in honorem ultimarum voluntatiim a t6teles jogbdl fakad. Ere- 
det^t azonban az elhasznalhatd dolgok felett credland6 haszon- 
6lvezet fogalmi lehetetlens^ge, s mindamellett gazdas^gi tekin- 
tetben 6rezhet6 cz61szeru szuks6gess6ge, ennek az 61et egy6b 
praktikus kovetelm6nyei mellett a romai jogdszok ^Ital vald 
jellemzetes, ^lesszemii felismer^se a holtak szelleme irdnti ba- 
bonils tiszteletn61 sokkal befoly^sosabb t6nyezdk6nt id^zi elo. 
Egy ismeretlen keletti, val6szin(ileg a pogdny cs^z&rsag elso 
tizedeibe illesztendo, s tartalmilag a fr. 1., fr. 2. Dig. de usufr. 
ear. rer. (7. 5.)-ban, s egy6b helyeken^) emlitett SC. meghoza- 
tal4ra vezetnek a fenti indokok. Kimondja ebben a r6mai tandcs, 
bogy haszonelvezetet a vagyonhoz tartozo minden dolog felett 
lehet hagyomanyozni. M6g ma is vita t^rgydt k6pezi, mily terjede- 
lemben szentesiti a senatus emlitett v6gzem6ny6ben a rendhagyo 
haszon61 vezetnek a behozatal^t? Egyesek szerint testetlen dol- 
gok felett is lehets6ges ettol az idotol fogva a haszon61vezet. 
Masok azonban a rendhagyo haszon6Ivezelnek ily alakban valo 
kidomboroddsdt a ICtusok jogfejleszto magyarazat&nak tulaj- 
donitjAk.") Nem hidnyoznak olyan ir6k sem, a kik csupdn az 
visusfructus pecuniae behozataldt szeml^lik benne: szerintok az 



1) BUrkel: id. m. S. 68., Hanausek: id. m. 

2) Igy a fr. 12. Dig. usufr. quemadm. cav. (7 9.)-, fr. 24. Dig. de usu 
et usufr. (33. 2.)-, §. 2. Inst, de usufr. (2. 4.)-, fr. 69. Dig. ad leg. Falc. 
(35. 2.)-, c. 1. Cod. de usufr. (3. 33.)-ban. 

8) „Das Senatusconsult .... scheint sich ursprUnglieh nur auf 

vorbrauchbare Sachen bezogen zu haben. Die sich an das Senatusconsult 
ansc}iliessende Interpretation der Juristen hat dasselbe jedoch auch auf 
Rechte bezogen, wozu die spater immermehr Ubiich werdende allgemeine 
Bedeutung dcs Wortes »res* bequamen Anhalt bot." Hanausek : Die Lehre 
vom uneigentlichen Niessbrauch. Erlangen, 1879. 11. Th. S. 41. V. fl. Galyanus: 
De usufr. c. 3. P. 17., Rosshirt : Vermachtnisse II. S. 172. 
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iisusfnictus nominis, s az usiisfructus omnium bonorum a gyakor- 
latnak szulotte.^) 

Testi dolgok feleiti rendhagy6 haszon^lvezet akkor forog 
fenn, ha a szolgalom t^rgya elhaszn^lhato (vagy ilyennek tekin- 
tett) dolog, a mely, — minthogy elhaszn^lds n^lktil nem hasz- 
ndlhato, — a szolgalomjogosult tulajdon^ba raegy ^t, a ki finita 
servitute generice koteles azt restitudlni, illetve, ha a constitu- 
tional kikottetett ez, az 6rt6ket megt^riteni.*) Az ususfructus 
irregularis m4sk6ppen quasi ususfructus teh^t az idegen dolog 
feletti jogok koz6 nem sorakozik.^) F6jellemvonds6.t nem a gyii- 
molcsoket a fructuarius tulajdondba juttato frui, hanem a dolog 
megsemmisul^s^t, rendelkez^siink al61 vaI6 kisiklasdt maga utdn 
von6 elhasznal^s k6pezi. A quasi ususfructuarius a haszon^l- 
vezetre kapott dolgoknak a tulajdonosa leszen. A traditio utdn 
barmely harmadik szem61y ellen^ben rendelkezes6re allanak a 
tulajdonost illeto jogorvoslatok. A casus nocet domino elvnel 
fogva a baleset koczkazatdt viseli. A gyiimolcsoket ugyancsak az 
emlitett okb61 mdr a separatioval megszerzi. Jogdt elidegenit- 
heti. Azonban viszont a fructuariusl61 elt^roieg az ot terhelo 



1) vEin Senatsbeschluss erk&nnt das legalum ususfructus an verz^rba- 
ren Sachen (ususfructus pecuniae) an, die Praxis entwickclt daraus den 
ususfructus nominis und den ususfructus omnium bonorum . . . .* Kuntze : 
id. mCl. S. 11. 

2) Franknak meghaldrozasa szerint : „Er ist nahmlich das Recht, eino 
verbrauchbare Sache oder eine nicht verbraucbbare, welche durch Parteiwil- 
len einer verbrauchbaren gleichgestellt ist, zu gebrauchen und zu verbrau- 
chen, mit der Pflicht, nach becndetem Niessbrauch eine andere Sacbe von 
derselben BeschafTenheit zurtickzugeben, oder, falls dies bei der Bestellung 
bcsonders ausgemacht war, deren Werth zu ersatzen." (Ueber den uneigent- 
licben Niessbrauch an korperlichen Sachen. Gottingen, 1889. S. 7.) A hasz- 
nal4si jogositvdny kiemeleset ebben a meghat&roz&sban (mint Heldnel is) 
szerencsesnek nem tartom. Hogy elhasznalhassak valamely dolgot, rendesen 
tulajdonosdnak kell lennem. A tulajdonjogban foglalt jogositvdnyok kOzOtt 
pedig a haszn^lati tulbdven benfoglaltatik. De ktildnben is a kovctkozO sza- 
vakbol is elegge kitfinik, hogy nem mint egyszerQ kepviselOk jogosittatunk a 
consumptiora. 

•) ,Der Quasi-Ususfructus ist kein jus in re aliena, wie der eigent- 
liche Niessbrauch, sondern ein durch die usufructuarische Caution geschUtz- 
tes, im Uebrigen dem wabren Niessbrauche mOglichst nachgebildetes Obliga- 
tionsverhciltniss." Held: Die Lehre vom , Ususfructus earum rerum, quae 
usu consumuntur vel minuuntur." Wurzburg, 18 i8. S. 26. 
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kutelezelts^gek al6l magdt clerelicti6val ki nem vonhalja. A 
quasi ususfructus, s a mutuum kozotti rendkiviili hasonlatossag 
el6g alaptalanul indit egyes szerzSket arra, hogy az dlhaszon- 
61vezetet a kolcsonszerzod^ssel azonosnak hirdess6k. Bar ugy 
az egyik, mint a mdsik a creditumnak azaz az in genere resti- 
tutio kotelezetts^ge elleneben tulajdonatsz^llast eszkozlS szerzo- 
d6snek az alfaja, a 29-dik lapon felhozottakb61 kitiinSleg, — b^r ott 
mivel a kolcsonnek t&rgya res fungibilis, szdnd6kosan helyettesit- 
heto dolgokr61, mint a (rendhagyd) haszon^lvezet t4rgyair61 be- 
sz6ltunk elhasznA!hat6k helyett, -- egymdstol val6 kulonbozo- 
s6gok kis koriiltekint6sseI konnyen konstatdlhatd. Tdrgya rende- 
sen elhaszn^lhato dolog, a 'mely a legtobbszor helyettesitheto is, 
bdr ez a k6t fogalom, — mint az ujabb tudosok a r^gebbi 
iskol^kkal szemben k6zzelfoghat61ag beigazolt^k, — okvetetleniil 
nem mindig fedi egymAst. Azonban ha a feiek megegyeznek 
maguk kozt, elhaszn^lhatatlan dolgokon is lehets6ges az filhaszon- 
61vezet. L6trejon a rendhagy6 haszon^lvezet v6gakarati int^zke- 
d^s, leggyakrabban legatum ususfructus omnium bonorum ren- 
del^se eset^n, 61ok kozti szerzod^s, a torv6ny parancsa, s bir6i 
rendelkez6s kovetkezt^ben. Az obligatio ad restituendum I6nye- 
g6hez tartozik; ez6rt elbirtoklds utjan nem szerezheto, s occu- 
patio dital sob' sem alapithato. A fr. 5. pr. Dig. de usufr. ear. 
rer. (7. 5.)-ban Ulpianus tanitja, hogy a tanjicsv6gz6s 6rlelm6ben 
idegen dolog felett is lehets^ges a quasi ususfructus-nak az el- 
rendel^se. A legalarius tulajdondt k6pezelt tdrgy felett azonban 
rendhagy6 haszon^lvezetet nem lehet hagyni, mivel senki sem 
tisztelhetS meg a sajdt dolgdval. Meg^VlI azonban a heres dolga 
feletti constitutio elrendel^se. Harmadik vagyon^hoz tartoz6 dolog 
felett csak a dolog ilyet^n min6s6g^nek a tudatdval bird testator 
rendelhet erv6nyesen rendhagyo haszonelvezetet el. A megter- 
helt koteles a v6grendelkez6 szandokjinak megfeleloen eljirni: 
s eadem qualitas-, 6s quantitas-t, vagy az 6rt6ket a persona 
honorata-nak haszonelvez6sre csak akkor szolgdltatja ki, ha jel- 
zett dolg^t a tertia persona nem hajlando eladni.^) A dies cedens 
a hereditatis aditio-val esik ossze. [fr. 1. §. 2. Dig. quando dies 



^) GltJck: IX. 415., Held; Die Lehre vom ^Ususfructus earura rerum, 
quae usu consumuntur vel minuuntur." Wurzburg, 1848. S. 55., Frank : S. 26. 
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(7. 3.)] A quasi ususfructus legatariusa csak szem61yes jogot 
nyer az orokos ellen, a melyn61 fogva kovetelheli, hogy az ova- 
d6k szolgdltatdsa utdn a haszon6Ivezet Urgyaikent kijelelt dol- 
gok felett tulajdoni jog constitualtass^k szdm^ra.^) A r6gebbi 
iroknak 6s Elversnek^) kozvetlen tulajdondtszdlldst vitat6 elm6- 
let6t a fr. 7. Dig. de usufr. ear. rer. (7.5.),^) s a fr. 1. §. 17. Dig. 
ut legator. (36.3.)*) vihlgosan lerontja. Az el6bbi tored^k ,trans- 
ferri debet' kifejez6se a tulajdon6.tszallds eszkozles^nek a kote- 
Iess6g6t, s nem a tuIajdoMtszAlldst jelzi. Az ut6bbi szoveg sze- 
rint pedig, ha a legatum quasi ususfructus dologi jogot terem- 
tene azaz a tulajdon kozvetlen dtszdildsdt eredm^nyezn^, a 
k6rdeses tiz p6nzdarabot a indr cauti6t szolgaltatott fructuarius 
is viadicdlhatnd. A fragmentum szerint ugyanis individualiter 
meghatdrozott bizonyos mennyisegu p^nzdarab felett az egyik 
egy^nnek tulajdoni jog, a mdsiknak haszon6lvezet lesz hagyo- 
manyozva. A fr. 19. Dig. de usu et usufr. (33. 2.)-nak megfele- 



1) Frank : S. 26., BUrkel : S. 127—130., Fritz : I. S. 350. 

8) Elvers: S. 689., GIttck: IX. 414;., Lochner: Diss, de usufr. pecuniae. 

Erlangae, 1783 lam vero sub NERONIS imperio alio SCto differentia 

haec legatorum prope est sublata, neque dubium est, quin ab eo abhine 
tempore pecuniae quoque vsusfructus tarn per vindicationem, quam per 
damnationem relinqui potuerit, quum generatim id quoque de vsufructu 
statuat PAVLVS. Quae quamuis ita se habeant, extra tamen dubitationem 
positum est, pluribus modis vsumfructum pecuniae legari posse, omnesque in 

illo locum habere, qui in alio vsufructu legato obtinent Quae omnia 

quum de legato vsusfructus generatim spectato valeant, merito quoque ea 
ad pecuniae vsumfructum applico; nihilo tamen minus ex legibus ipsis 

diuersos modos vsumfructum pecuniae legandi, probare possum " §. XVI. 

PP. 28, 29. 

8) ,Si tibi vini, olei, frumenti ususfructus legatus erit, proprietas ad 
legatarium transferri debet, et ab eo cautio desideranda est, ut, quandoque 
is mortuus aut capite deminutus sit, eiusdem qualitatis res restituatur, aut 
aestimatis rebus certae pecuniae nomine cavendum est; quod et commo- 
dius est Idem scilicet de ceteris quoque rebus, quae usu (abusu Hal.) 
continentur, intelligemus." 

4) ,Si decem, quae in area erant, mihi legata sint, tibi eorum usus- 
fructus legatus sit, si pure utrique legatum sit relictum, is, cui proprietas 
legata est, ipso iure decem vindicabit, fructuarium autem ex Senatuscon- 
sulto acturum, et quinque usumfructum petiturum constat; sed quum decem 
vindicat proprietarius, per exceptionem doli repelli, qua fructuarius de resti- 
tuendis quinque heredi cavit ' 
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loleg a proprielatis legatarius az ususfructus legatariiis-szal ver- 
senyez a p6nzdarabok feletti haszon61vezet tekintet6ben. A 
proprietasszal megtisztelt ipso iure vindicdija az osszes p6nz- 
darabokat : neki dologi joga van felettok. A fructuarius csak a 

felenyit ig^nyelheti a senatusconsultum alapjdn 

Tegyuk fel, hogy egy romai polg^r v^grendelkezik ; oroko- 
s6t azonban csak a haszon61vezetre Institudlja. Ha van tarsoro- 
k6se, s ez a hagyatekol megszerzi, a haszon^lvezetre kinevezett 
hagyominyos gyandnt szerepel. Ha azonban senki sem verse- 
nyez vele, vagy az6rt, mivel l^rsorokos nines kinevezve, vagy 
az institu^lt coheres barmi okb61 elesik, az emiitett heres, noha 
eredetileg csak az ususfructusra lett instituAlva, heres ex asse.^) 
Abb61, hogy a Digestdknak egyes szoveghelyei a res aliena 
feletti quasi ususfructus hagyom^nyozds^t lehets6gesnek mond- 
jak, a mely esetben, mint emiitettiik ezt, a heres az iileto dolog 
megszerz^sere, s annak a legatarius r6sz6re tort^no restituti6j^ra 
koteleztetik, a mi nem tortenhetik mdsk6ppen, mint 615k kozti 
traditio-kis^ile szerz6d6s litjdn, teljes joggal vonhatjuk le, mint 
consequenti^t, hogy a quasi ususfructus constitutiv m6djai ko- 
zott, bar a forrdsok kifejezetten nem emlitik meg, a contractus 
inter vivos is szerepel.*) Sot a legdlt quasi ususfructus keletke- 
z6si oka is szerz6d6s : a dolog atad^sa a visszaszolg^ltatasi ko- 
telezetts6g kikot6s6vel.") A 92—94. oldalokon elSadtuk a csaljid- 
jogba tartoz6 azt a tobbrendbeli esetet, a melyben a torv6ny 
int^zked^se folytan egy vagyon vagy vagyonhdnyad felett illet 
valakit haszon61vezet. A vagyonhoz tartozo elhasznjilhat6 dol- 
gok felett term^szetesen csupAn rendhagyo lehet. Igaz ugyan az, 
hogy a csaladgyermek peculiumdt haszon6Ivez6 atya, ha ez a 
kiilonvagyon elhasznalhat6 dolgokat is tartalmaz, vagy azokb61 
dll, teh^t akkor is, ha a haszon61vezet rendhagy6, az 6vadek- 
nyujtds al61 mentesitve van; m^gsem Idthatunk ilyen esetben 
rendhagyo haszon^lvezet helyett csak a rendhagyo haszon^lve- 
zetre eml6keztet6 viszonyt, mivel a quasi ususfructus 16nyeges 



1) Held : S. 65., Windscheid : §. 653., 1. 

8) A r6gebbiek kdzOl az elleneseket felsorolja Walchius: id. m. P. 163. 

8) Holtzendorff: Rechtslexicon. II. Auflage. Leipzig, 1876. S. 409. Nr. 
1495., Frank : S. 26-27., Hanausek : S. 22., Glttck : IX. 410., Elvers : S. 
683., Held : S. 68. 
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alkatr^sze, az obligatio ad restituendum jelen van 6s teljesen 
egyre megy, vajjon a lorv6nyb61 vagy az 6vad6kb6l sz^rmazik-e 
az? L6trej6het v6gre, mint a 91-dik oldalon feltiinteteitek sze- 
rint a valodi haszon^lvezet, bir6i int6zked6s folyt^n oszlaly- 
perekn^l, it^letek foganatositds&ndl, a mennyiben a dolgok, a 
melyeken haszon^lvezet constitu^ltatik, elhaszndlhatok, vagy ko- 
zottiik elhaszndlhatok fordulnak elo. A caulio quasi usufructu- 
aria, a melyrSl a 111-dik oldalon is volt mdr szo, a quasi fructu- 
arius-tol a v6gb6I koveteltetik, bogy a szolgalom v6gezt6vel 
tantundem eiusdem qualitatis-t szarmaztat vissza. Ha a felek 
megegyeznek ez irant, a constituti6kori (s nem a szolgalom- 
v^geztekori) 6rt6ket is lehet restitualni.^) Azonban raegegyez6s 
hi^ydban sem az egyik, sem a misik nines jogositva kovetelni 
annak az addsdt, illetve elfogaddsdt. Ilyen esetben kotelezo a 
generice torten() restitutio, hacsak ez a quasi fructuarius-nak 
ar^ytalan megterhel6s6vel nines osszekotve, vagy, a mid6n 
szint^n ez az eset dllna be, ha elbasznalhatatlan dolog a rend- 
hagy6 haszon61vezet tdrgya. Tobb esetben elvitdzhatatlanul na- 
gyon tandcsos a p6nzben valo restituti6ra irdnyul6 kikot6s. Azon- 
ban ehhez mind a k6t fel egyezo akarata szilks^geltetik. Egy- 
oldaliilag vaI6 k6vetel6se nem forrdsszerii.^) Ez a pont kiilonben 
eiegg6 vit^. Fritz (I. S. 350.), Burkel (S. 44.), Dernburg (Pand. 
§. 249. Anm. 4.) azt hiszik, bogy az 6rt6k esak megelozo kiko- 
t6s eset6ben szolgdltathat6. A quasi ususfruetuarius obligatio 
alternativa-jdr6] nem besz^lhetni. Ot igazsagtalanul 6s indoko- 
latlanul elonyben r6szesitnunk nem lehet. Az 6rt6kszo]g!lltatds 
kikoteset Fritz szerint esak a quasi fructuarius, Dernburg sze- 
rint bdrmelyik fel kovetelheti. Puchta (Pand. §. 182.), Madai 
(S. 141.), Sintenis (Civilr. S. 563.) azt a n6zetet teszik maguk6vd, 
hogy kikot6s hidnyaban a quasi fruetuarius vagy az aestimati6t, 

vagy a dolgot restitudija tetsz6se szerint Finita servitute a 

dolog vagy az aestimatio szem6lyes keresettel-koveteiheto. Arra 
vonatkoz61ag, vajjon a eautio quasi fruetuaria-t el lehet-e en- 
gedni, a eautio fructuaria-r61 mondottakra elegendo utalnunk. 
A quasi ususfruetus-t non usus, eonsolidatio, rei interitus, de- 



^) fr. 7. Dig. de usufr. ear. rer. (7. 5.) 
«) Hanausek : S. 29-32. 
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structio, specificatio, mutatio meg nem szunteti. Kiilonben, mint 
a verus ususfructus-nak, a proprietarius Altai elfogadott lemon- 
das, a capitis deminutio (a justinianusi jogban csak a maxima 
6s media, a pandektajogban pedig ez egydltalaban nem), a 
halal, a dies, conditio bedllta, jogi szem61yn61 sz&z 6v eltelte, 
tovdbbd az. a korulm^ny, hogy a jogosult a restituti6t kovetel- 
hetonek successor universalis-a lesz, az dihaszonelvezetnek is 
mind v6get vet. V6gre megsziinik n6ha a torv6nyn61 fogva pi. a 
mater binuba kdrdra, mint a c. un. Cod. si sec. nupserit mulicr 
(5. 10.), — a melyet, biir a szerzok rendesen elhagyjak, a varus 
ususfructus tekintet^ben is alkalmazand6nak talalok, — eloirja 
ezt.^) A tulajdonos rei vindicatio-t, actio in rem Publiciana-t 
indithat, ha a quasi fructuarius az o beleegyez^se 6s 6vad6k 
n61kul nyerte el az dlhaszon^lvezet targyAt. Interdictum quod 
legatorum-ot a megkivdntatd felteteiek fenforg^sakor az orokos 
k^rhet. Ha azonban a dolog mdr elhasznaltatott, condictio sine 
causa illetve in factum actio emelhetS a proprietarius altal. A 
quasi fructuarius-nak kereseti joga csak a cautionyujt^s utdn 
van. Teh4t k6pesnek kell lennie annak a beigazoldsAra, hogy az 
6vad6kot megadta, illetve azt felajdnlotta ak^ maga szem61ye- 
sen, akar m^ valaki helyette ; vagy ki kell mutatnia azt, 
hogy az 6vad6k al6l torv6nyileg vagy az 6rdekelt r6sz6r6l men- 
tesitve van. A tulajdondba jutott dolgot rei vindicatio-val, nega- 
toria in rem actio-val v6delmezheti. Az orokosk6nt tekintendo 
dlhaszon^lvezo hereditatis petitio-hoz folyamodhatik ; a legatarius- 
k6nt jelentkezo kovetelhet cautio legatorum servandorum causa-t. 



>) ,Quod si demum ad modos, quibus pecuniae vsusfructus finiatur, 
respiciamus, merito animaduertendum est, duos saltern in legibus nominari, 
videlicet mortem ac capitis deminutionem .... Nemo tamen arbitrari debet, 

praeter hos duos modos, finiendi vsumfructum pecuniae, nullos dari alios 

etiam alii modi cogitari possunt, quibus pecuniae vsusfructus finirl potest. 
Dubio nimirum caret, quin quoque consolidatione y) non v$u per decern, vel 
viginti annos z) lapsu temporisj ad qttod, vel conditiane eadstenie a), ad quam 
vsque est relictus, cessct ; quumque hoc obtinere possit, siue sit verus, siue 
sit quasi vsusfructus, pecuniae vsusfructus : vsusfructuarius, si verus est, 
iure quoque illo priuatur, ob rei interitum 6j" y) §. 3. I. de vsufructu. Lav- 
terbach Diss, de confusione. thes. 30. et Ab. z) L. pen. §. 1. C. de vsufr. a) 
L. 6. et 12. C. de vsufr. b) §. 6. I. de vsufructu. Lochner : Diss, inavg. ivrid. 
de Vsufructu pecuniae. Erlangae, 1783. §. XXII. PP. 34—36. 



209 

actio in personam-ot (az orokos ellen), actio in rem-et indithat, 
utiliter actio Serviana-t emelhet, ha a dies cedens el6rkezt6vel 
a traditio nem lett foganatositva, s a rendhagy6 haszon61vezet 
esetleg a vegrendelkezS sajdt dolgdn hagyatott, illetve a fructu- 
arius tacita hypotheca specialis-dt 6rv6nyesiteni igyekszik. A 
traditi6val a dolog tulajdonosivA v^lt, azonban az 6vad6k ut6- 
lagos szolg^tat^dra irtoyuld kikot6snek eleget nem t6vo quasi 
fructuarius cautioszolgaltatdsra, s a mennyis^g restituti6jdra 
condicti6kkal k6nyszeritheto. Az 6vad6knak utolagos felajdnld- 
saval a kereset al61 menekiil. Ha dvad^kot adott a quasi 
fructuarius, csupdn finita servitute indithato ellene, kezesei, oro- 
kosei ellen actio ex stipulatu a megegyez6snek megfeleloleg a 
dolog vagy az 6rt6k megt6rit6se cz61jab61. Ha a dolog dtadasa- 
kor a cautio sem nem koveteltetett, sem el nem lett engedve, 
durante servitute csak cautio, v6geztevel restitutio k^rhetS.^) 
A cautio ir&nt inditott kereset condictio incerti, s nem causa 
data causa non secuta. A cauti6r61 lemondott visszak6vetel6sre 
jogositottnak a szolgalom tartama alatt nines keresete ; v6gezt6vel 
condictio sine causa emelhet5 ^Itala. 

Hatdlyra n6zve a haszon^lvezethez hasonl6 dologi (Brinz 
szerint kotelmi) jog, a melynek azonban szolgalmi mis6g6t tob- 
ben tagadj4k, csup^ a gyakorl^ tekinteteben dtruhdzhato, sze- 
m61yes szolgalom erej6n61 fogva hozhat6 l^tre. Az usus gyakor- 
Ids^t mdsra touh^zni nem lehet: ususfructust tehdt az emlitett 
6rtelemben az usuarius nem alapithat. A fructuarius altal con- 
stitualt dologi jog, bir a haszonelvezetnek aldrendelt dolog, s 
nem a jog k6pezi a tdrgy^t, — 6pp ez^rt tarthatatlan Buchel,^) 
s Windscheid*) n6zete, mintha az ususfructus servitutum esete 



1) ,Si pecuniae sit ususfructus legatus vel aliarum rerum, quae in 
abasu consistunt, nee cautio interveniat, videndum finite usufructu an 
pecunia, quae data sit, vel ceterae res, quae in absumtione sunt, condici 
possint. Sed si quidem adhuc constante usufructu cautionem quis velit con- 
dicere, dici potest, omissam cautionem posse condici incerti condictione ; 
sed si (si mcUe om. Hal., VuUg.) finite usufructu, ipsam quantitatem Sabinus 
putat posse condici ; quam sententiam et Celsus libro octavo decimo Dige- 
storum probat; quae mihi non inarguta videtur." [fr. 6. §. 1. Dig. de usufr. 
ear. rer. (7. 6.)] 

*) Btlchei: Lehre vom Niessbrauch. 49. 

8) Windscheid : IV. Aufl. I. 636. Anm. 5, 
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kiv6telt alkotna a servitus servitutis esse non potest sarkalatos elv 
al61, — csupin r6vids6g ok46rt illettetik a nem forrdsszerfi usus- 
fructus ususfructus n6vvel a pandektistdk r6sz6r61. Az ut6ha- 
szon61vez6t kotelezhetjiik, hogy a nyert dologi jogot visszaszdr- 
maztassa causa extinctiva eset^n, illetve mdr a constituti6kor 
kikothetni azt, hogy az 5 szem^ly^ben bedllo megsziln^si okok 
a gyakorl^si jog megszunt^t eredm^nyezz^k. 

A quasi ususfructuarius dltal jogdnak idrgysln tigy usus- 
fructus, mint quasi ususfructus constitudIhat6. voltak^ppen 
tulajdonos; s 6pp az^rt az ut6bbi esetben sem besz^Ihetni szol- 
galom szolgalindr6I. 

A telki szolgalmak felett egyes ir6k felfogdsa szerint ha- 
szon61vezet nem lehets6ges. A fr. 1. Dig. de usu et usufr. (33. 2.) 
nyilatkozik idevdgdiag, a hoi Paulus Sabinushoz irt barmadik 
konyy^ben azt hangoztatja, hogy a telki szolgalmak felett hagyo- 
m&nyozott haszndl^i, illetve haszon6lvez6si jog alakilag a ta- 
n&csv6gzem6ny 6rtelm6ben meg nem adhato; val6ban azonban 
m6gis foganatositando a v6gint6zked6nek a szdndoka.^) A jelzett 
szoveg, — a melynek kiilonben 6-dik soriban Cuiacius «/-ot, 
Mommsen, Hanausek aut-oi olvas, a 3-dik sordban levo i^-et 
Booking, Schmidt a hagyomdnyozott dologra, Hanausek el6g 
eroltetetten a telki szolgalomra vonatkoztatja, — a glossdtorok, 
Biirkel, Elvers, Noodt, Booking szerint egy hagyomanyi telek- 
hez tartoz6, mdr megalapitott, Cuiacius, Galvanus, Donellus, 
Faber, Voet, Schraid, Schmidt, Windscheid szerint m6g csak 
constitu41and6, Otto, Oelrichs magyardzata szerint egy hagyo- 
manyi telek javara megig6rt, azonban m6g meg nem alapitott, 
Hanausek szerint pedig ugy constitudland6, mint constitualt 
szolgalmat tart szem elott. Noodt abban a v^lem^nyben van, 
hogy az actio incerti-nek nagyon is kiilonbozo ig6nyek cz61- 
jdbdl val6 megadatasa abbol magyardzhato, hogy az elobbi 



1) ,Nec usus, nee ususfructus itineris, actus, viae, aquaeductus legari 
potest: nee erit utile ex Senatusconsulto, quo cavetur, ut omnium, quae in 
bonis sint, ususfructus legari possit, quia id neque ex bonis, neque extra 
bona sit; sed incerti actio erit cum herede, ut legatario, quamdiu vixerit, 
eundi, agendi, ducendi facultatem praestet; atU ea servitus constituatur sub 
hac cautione, ut, si decesserit legatarius vel capite minutus ex magna causa 
fuerit, restituatur." 
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tan Sabinustol sz^rmazik, a mAsodik Paulusnak n^zete- Biir- 
kel, a ki mdr ususfructus omnium bonorum eset^ben is telki 
szolgalmak feletti ususfructust is I^t, mert a ieiek haszon^l- 
vezoje az annak jav^ra fenn^iI6 szolgalmakat is gyakorolhatja 
(noha ilyen esetben, mivel a telki szolgalmak csup^n a telek 
accidenti^i gy'andnt jonnek iekintetbe, nem lehet szo ususfructus 
servitutis-r61), s a ki a servitus servitutis esse non potest elvet 
a SC. ul^n egesz terjedelm6ben fenn nem maradottnak tanitja, — 
a szigoruabb, s a m^ltdnyosabb felfog^snak el^nk dllitasdb61 
igyekezik az ellenmondast elsimitani. Schmidt a praesiare alatt 
(teljesen jogosulatlanul) szem61yi szolgalom niegaddsdt akarja 
6rteni, s nem kotelmi jogi ^rtelm^ben veszi ezt a szdt. Hanausek 
magyarazata szerint Paulus fenti helye 6rtelm6ben elegendS az 
illetd facultas praestati6ja, ha az orokhagy6t megillette a k^r- 
d6ses szolgalom; a legatarius kotelmi jogot nyer; az orokos 
koteles a szolgalomban foglalt jogositvdnyok gyakorl^^nak a 
megenged6s6t kieszkozolni. Ha azonban a szolgalmat m^g csak 
ezut^n kell eonstitudlni, ugy telki szolgalom eonstitudlandd sze- 
m^lyi korl^toz^sal. Tehdt ez a szolgalom a szem61yben el5^16 
megszun6si okok folytAn 6r v6get, bdr felt6telei a telki szolgal- 
mak elvei szerint it61tetnek meg.^) 

A ius Publicianum quasi possessor-a Altai constitudlt usus- 
fructus vagy quasi ususfructus tirgyat szint^n nem maga a ius 
Publicianum, hanem a dolog k6pezi. Csupan rovids6g okd^rt 
besz6lfink ilyen esetben ius Publicianum felett constitualt usus- 
fructusrdl. Az ususfructus constituti6jakor sem a proprietarius 
Publicianus, sem a fructuarius r6sz6rol a bona fides meg nem 
koveteltetik. Keletkez6s, megsz(in6s, 6vad6k, s restitutio tekinte- 
t6ben a valodi illetve rendhagyo haszonelvezet elvei irdnyad6k 
a szerint, a mint az egyik vagy a mtlsik alakban jelentkezik a 
l^trehozott jog. Az ususfructus Publicianus val6di szolgalomra 
vezet 10, illetve 20 esztendei iusta possessio, s a constituens 



J) V. 0. Hanausek : id. m. 80—88. , BOcking : id. m. 46—67. , Noodt : 
Prob. 11. IV. §. 1., Cuiacius: VII. 1336., Donellus : IV. c. 6. §. 4., Schmid : 
Linde's Ztschr. V. 338. , Schmidt : Jahrb. d. gem. R. III. 269. Anm. 26. , 
Windscheid : I. §. 206. Anm. 10. , Elvers : 224. , Exner : Kritik. 21. Anm. 40. , 
Bttrkel: 64., Oelrichs: Thes. III. 2. 92., Otto: Thes. V. 1201., Vangerow: 
Pand. Vn. Aufi. §. 338., Voet: II. VIII. 4. n. 7. , Cohnfeldt : Irr. Serv. 64-79. 

14* 
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vagy orokose szem61y6ben a ius Publicianiim-nak elbirloklas 
folytdn valodi tulajdonnd vdl^a eset6n. 

Az emphyteuta 6s superficiarius dital is constitudlhato 
haszon6Ivezet, illetve rendhagy6 haszon61vezet. A 16trej6tt szol- 
galom csak a praetor v6delm6ben r6szesul. Az ususfructus verus 
tirgya maga a dolog. Ususfructus irregularis-ndl az emphyteusis 
illetve superficies joga ruhdztatik ^t a fructuariusra, a ki kotel- 
mileg restitutiora koteleztetik. Hanausek n6zete szerint az emphy- 
teusist illetve superficiest ipso iure megsztinteto, avval mar 
elej6t6l fogva vele j^ro szun6si okok v6get vetnek a haszon- 
61vezetnek is; az emphyteusisnak illetve superficiesnek dere- 
lictio (a mi kiilonben el^g vitatott), consolidatio, a dominus 
r6sz6r61 usucapio libertatis dltal val6 megsz&n^se azonban az 
elodllott haszon6lvezetet 6rintetleniil hagyja. Hogy megszunj6k, 
megkivAntatik, hogy ondll6an 6rjen v6get non usus folyt^. 
Biirkel tanitdsa, a ki egyediil vitatja m^g behat6bban ezt a 
k6rd6st emlitett szerzo elott, ettol elt^r n6mileg. A tulajdonos- 
alapitotta haszon^lvezettol kiilonosen az ^Ital kiilonbozik sze- 
rinte ez a t^gyalt, valodi haszon61vezet, hogy az emphyteuta, 
illetve superficiarius jogdnak a tartamdt6I fugg, azaz nem a jog 
alaki fenmarad^s&t6I, hanem att61, hogy anyagilag a constituens- 
n61 marad-e az emphyteusist, a superficiest kitevo jogositvdnyok- 
nak az osszege ? S 6pp ez6rt, ha a megszun^si ok a kiilonv^lt 
jogositvdnyt a tulajdonosra sz^llitja vissza, vagy annak kovet- 
kezt6beii az emphyteusis v6get 6r, a k6rd6ses haszon61vezet is 
megszunik.*) 

Annak a k6rd6snek az eld6nt6s6n6l, vajjon k6vetel6sek 
lehetnek-e haszon^lvezetnek tdrgyai, m^r a klasszikus jog^szok 
kozott is n6zetelt6r6seket constatalhatunk.*) S habdr ligy az 

1) Btirkel : 68-61., Hanausek : 69—79. 

2) „Post quod (postquam Hal,, Vulg.) omnium rerum ususfructus legari 
potent; an et nominum? Nerva negavit, sed est verius, quod Cassius et 
Proculus existimant, posse legari. Idem tamen Nerva, ipsi quoque debitor! 
posse usumfructum legari, scribit, et remittendas (eius) ei usuras." [fr. 3. 
Dig. de usufr. ear. rer. (7. 6.)] 

fjPost quod] CASVS. Dictum est s. eo in I, j. quod omnium rerum 
potest vsusfr. legari. sed nunquid & nominum? vt ecce Titius hahet debito- 
rem. an possit mihi Titius illius nominis vsum legare? Et respon. quod 
sic. & Nerua dicit, quod non. sed male dixit: imo plus dico: quia etiam 
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egesz koz6pkoron keresztiil, mint az uj-korban napvilagot 14tolt 
szamtalan mu nyoman minden k^tscgen kiviil meg^Ilapithatd az, 
bogy atruhdzhato kovetel^sek felett, ak&r dolog szolgaltatds^ra, 
ak^ valaminek megtev6s6re, vagy valaminek abbanhagydsira 
iranyuljanak, szint6n constitu^lhat6 haszon^lvezet/) be kell mds- 
r6szt vallanunk, bogy az ususfructus nominis-nak 16nyeg6t szi- 
goruan a forrAsokra tdmaszkodva teljesen kiel^gito eredm^ny- 
nyel a szdnitalan elm^Ietnek egyike sem k6pes felderiteni. A 
legut6bbi idobol Stammler 6s Hanausek foglalkoznak a felvetett 



ipsi debitori potest legare, & vsuras ei remittere: sed satis dare debet ille 
debitor, cui est legatus vsusfr." CORP. IVR. CIV. IVST. CVM COMM. ACCVRSU 
etc. TOMYS PRIMVS CONTINENS DIGESTVM VETVS, LVGDVNI, MDCXVIII. 
[Glossa ad fr. 3. Dig. (7. 5.) P. 942.] A glossatorok iskol&j&nak k^t nagy 
alakja : Azo 6s Accursius az ususfructus nominum-ra vonatkoz61ag m&s-m&s 
tauokat hirdet. Az elObbi a c. 1. Cod. de usufr. (3. 33.)-hoz irt gloss&ban 
ususfructus nominis constituti6j&ban cessi6t \kt jelenl6v6nek ; a nomen ki- 
szall a fructuariusra, a jOvendCbeli restitutio 6vad6kkal biztositand6. Fenti 
titulus sumtn&j&ban pedig az ususfructus pecuuiae-vel belyezi a kOvetel^sen 
coDstitudlt haszon61vezetet egyenl6 raugra. Accursius a fr. 24 Dig. de usu 
etc. leg. (33. 2.)-boz irt gloss&ban a fructuariusnak csak a constituens vagy 
jogutoda elleni jogot biztosit. Az ad6s dltala nem perelhetO. A dominus 
nominis a kamatoknak, s a tOk^nek annak idej^ben va]6 bebajt&s&ra kOte- 
leztetik ; s az ovad^knak a fructuarius iltal leend6 megad&sa ut&n tulajdo- 
Dul, illetve haszon^lvezettil k5teles kiszolgdltatni. A glossatorok 6s tanitv^- 
nyaik Accursius n6zet6t karolj&k fel. (V. 0. Staramler: S. 28.) Ehhez a fel- 
fogdshoz viszonyitva mkr baladdst jelez az az dll&spont, bogy az ad6s ellen is 
fell6pbet a fructuarius, mint procurator in rem suam, a kOvetel^s t&rgy&t 
k^pezG dolognak haszonelvezetre val6, illetve a bozad^knak kiszolg&ltatdsa 
cz61j&b61. Abhoz azonban a proprietarius kereseti engedm6nyez6se sztlks^ges, 
bogy ad proprietatem pcrelhessen a debitor ellen. ,Quo ad vero exactionem 
debitor., & pecuniarum, quas defunctus babere debebat, & in quibus repe- 
ritur creditor solus baeres vniuersalis, habet actionem contra debitores, & 
vsufructuarius non potest ad proprietatem exigendam agere absq; cessione 
actionis sibi facta k proprietario : ad vsumfructum vero (adita baereditate) 
ben6 poterit vsufructuarius agere actione reali, & personali, tanquam procu- 
rator in rem suam " Tractatus Borgnini Cavalcani Jurisconsulti Fiviza- 

nensis, de tutore, et curatore, et de vsufructu mulieri relicto. Francofurti ad 
Moenum. M. D. LXXIl. P. 322. 198. 

1) Ususfructus nominis-rol term6szetesen nem besz61hetni, ba az ad6s- 
nak a kovetel6s 61vezete hagyatik [fr. 3. Dig. de usufr. ear. (7. 6.)], vagy ba 
az OrdkOsnek magdnak kell a kamatokat beszedni, s a megtiszteltnek kiszol- 
gdltatni. Az els6 eset kamatelenged6s 6Ietfogytiglan ; az ut6bbi legatum redi- 
tuum, illelve a testator dolgdnak a hagyomanyozdsa. 
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k6rd6ssel 6n4lI6an, s nagyobb terjedelemben. Csak sajn^lni lehet, 
hogy irataik majdnem egy idoben t6tetv6n kozz^, egymds n6ze- 
teinek bonczolgat6 bir^Igatlsdba nines alkalmok bebocs^tkozni. 
Stammler monographidj^ban a r6mai jog ezen nagyni6retfi vit^t 
felid^zelt k6rd6s6nek konyv6szet6r51, nemkulonben a fogalom- 
meghaUroz&s koriil keletkezett kiilonbozS iskol^krol is besz^mol, 
s iparkodik kimutatni azok gyeng^it. niaga, — ugy litszik, — 
a napjainkban m&r el^g avatag Recht am Recht elm^Iet hive; 
tanitdsa azonban voltak^ppen alig kiilonbozik l^nyegben az Azo- 
teremtette cessionalis theoria felfog^s^t61. A k6vetel6seket is 
elhasznd]hat6kra, s elhaszn^lhatatlanokra osztja, a mint allaguk 
6ps6gben tarldsa n61kul hiizhatni hasznukat, vagy sem.*) Felellok 
nem vaI6di, s vaI6di haszon^lvezetet vesz fel. Az ususfruclus 
nominis-ban dologi jogot, a kovetel^s folyt^ szoIg^Itatand6 
targyak feletti haszon^lvezetet IM6, Zielonacki 6s Rhode ^) al- 



^) .Gibt es sonach Forderungsrechte, deren naturgem&sser Gebrauch 
und Nutzung nur ohne Eingriff in ihre Substanz geschehen kann, Andere, 
bei welcben dies w&hrend einer bestimmten Zeit nur mCglich ist, und wie- 
der Andere, bei welcben dies wenigstens ganz gleichberechtigt neben der 
gleichfalls m5glichen Bestimmung der Nutzung durcb Vemichtung statthaben 
kann : so sind nunmebr diesen Obligationen diejenigen gegenaber zu stellen, 
deren Geltendmachung nothwendig ibren Untergang berbeifQbrt, bei welcben 
keine Nutzung mOglich ist, obne in den Bestand der Forderung als solcber 

einzugreifen Demgemftss zerfallen auch die Forderungsrecbte in 

verbrauchbare und unverbraucbbare " Stammler : Der Niessbrauch an 

Forderungen. Erlangen, 1880. S. 74., 76., 76. 

Stammler elm^Iete b&r ujabb kifejez^sek mez^be van burkolva, alap- 
jdban veve egyenes&gi lemenOje idOsebb elm^leteknek. — Schweppe az 
ususfructus nominis-ra rendesen a quasi ususfructus elveit tartja ^rvenye- 
seknek ; kiv6telk^ppen val6di baszon^Ivezet fenforg&s&t is lehets^gesnek 
mondja. „Auch an Capitalien kann ein Ususfr. vorkommen (ususfr. ffomi- 
mim) ; er wird aber in alien Stellen des ROmischen Rechts aus dem Sena- 
tusconsult Uber den ususfr. verbrauchbarer Sacben abgeleitet und dem 
quasi ususfr. gleich behandelt ; woraus schon von selbst folgt, dass der Fruc- 
tuar tlber die Capitalien frei verfUgt, aber auch die Gefahr derselben 

tragt NatUrlicher ware es ohne Zweifel, die Grunds&tze des wahren 

ususfr. anzuwenden, und es muss dies geschehen, wenn der Verleiher nichts 
als die Zuwendung der Zinsen beabsichtigte . . . ." Schweppe : ROm. Privat- 
recht. II. Bd. GOttingen, 1828. S. 195. §. 299. 

2) Zielonacki : Krit. Erdrterng. liber die Servitutenlehre nach R5m. 
Rechte. 1849., Rhode : Zur Lehre vom ususfructus nominis. Greifswaid, 1876. 
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tal k^pviselt iskol^nak Dunker, valamint BurkeP) altal szint^n 
cz^folgatott felfogdsardl 6 is elit6161eg besz61. Egyet^rthetunk 
vele, hogy ez az elm6Iet a kiitforrasokb61 be nem bizonyithato ; 
a felekre a legtobb esetben eredeti szand6kuki61 kulonbozo aka- 
ratot erSltet; s helyettesitheto dolgok mennyis6g6nek a szolgdl- 
tatasdra irinyul6 kovetel6sn61 generice meghatdrozott dolgokon 
dllitana dologi jogot. Hozzdj^rul ehhez az, hogy a m^g be nem 
peresitheto, kainatoz6 koveteI6sn61 a kamatokat nem huzhatnd 
a fructuarius, mivel azok a k6vetel6s, s nem a dolog gyiimol- 
cseit k6pezik; s hogy Steinberger, — a ki a fentebbi n6zetet 
csak species szolgAltatdsdra ir^nyul6 kovetel^s haszon6lvezet6n61 
fogadja el, — a helyettesithet5s6g, s az elhaszn^lhat6sag fogal- 
mait zavarja ossze.^) Az ususfructus nominis-t kovetel6si jognak, 
az ad6s ellen6ben fenn^lld, s haszon61vezettel terhelt k6vetel6s 
haszn^Iatdra, s a tartozds t^rgydt k6pez6 dolog szolgdJtat&sdra 
irdnyulo kotelmi jognak minSsiteni igyekezS theori^ak szerzSi') 
szerint a kovetelesek feletti z^logjogndl lithato jogdtvdltozdsi 
Tolyamathoz hasonl6 jog^tvdltozdsb61 magyardzhat6 a fructuarius 
nominis-nak a behajtott k6vetel6si t^rgyakon, — azok minos6- 
g^hez marten, — verus, illelve quasi ususfructus nyer6se. Azon- 
ban ennek joggal ellene lehet vetni, hogy a nem pignus nominis 
mint4j4ra k6pzett ususfructus nominis 6s pignus nominis kQzott 
nincsen az ut6bbi szabdlyainak az ususfructus nominis-ra val6 
itvitel6re benniinket feljogosito 16nyeges 6s bens5 6sszek6ttet6s ; 

1) Dunker : Bemerkungen tlber den Niessbrauch an Forderungen. Arch, 
f. pr. Rechtsw. 1859. VI. S. 100—116., Btirkel: id. m. S. 62—70. 

2) ,Der umyifructus nominis, wo letzteres eine species zum Gegenstande 
hat, ist nach dem Bisherigen ein (bedingter) verus ustufructuSf und steht 
lediglich unter den fiber letzteren geltenden GrundsHtzen. Desbalb erw&hnen 
die Rechtsquellen auch niemals diesen Fall, oder heben ihn als einen beson- 
deren hervor, sondern beschaftigen sich ausscbliesslich mit dem ususfructus 
nominis an Quantitaten fungibeler, verzehrbarer Sachen (Tit. Dig. de usufr. 
ear. rer. qu. u. c. VII. 4.), worin eben zugleich ein Beleg ftlr die Richtigkeit 
der obigen Auffassung liegt.* Steinberger: Ueber den ususfructus nominis. 
S. 162. §. 8. Linde's Zeitschr. f. CR. und Pr. Bd. XI. Giessen, 1864. 

8) L. Wening-Ingenheim : Civilr. §. 146. I. S. 367., Hoffmann : Send- 
tuten. 1838. I. Bd. S. 176., Elvers : Die r6m. Servitutenlehre. 1864. S. 696, 
257., BOcking : Pand. 1855. II. §. 166., Sintenis : Das prakt. gem. CR. 1869. §. 
69., Molitor: La possession et les servitudes en droit romain. 1868. II. 
Ed. P. 401. 
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s hogy ha az ususfnictus nominis a k6vetel6si jog feletti jog, a 
teljesil^ssel a haszonc^lvezet is megszfinik; ha pedig kovelelesi 
jognak tekintjiik, az eredm^ny csak ism6t az, t. i. a solutio 
folyt&n megszunik a haszon^lvezet. Stammler is mag^^vd teszi 
ezeket az 6rveket, s ezek alapjdn az 6rintett elmeletet forrdssze- 
rutlens6g6n feliil be nem bizonyltottnak, s teljesen elhib&zottnak 
mondja. Biirkel, s ugyancsak a jogdtvdltozds eszm6j6vel oper^o 
Schmid^) n6zete szerint a fructuarius nominis az ad6st6I kotelmi 
jog alapjAn kovetelheti a rendes vagy rendhagy6 haszontlvezet- 
nek a nomen ^rtelm^ben szolgdltatand6 dolgok felett val6 I6tre- 
hozdsdt. Az ut6bbi esetben a kovetel^s a fructuariusra teljesen 
Atmegy; az elobbiben a nuda proprietas restituti6ja irdnti kove- 
tel6s a creditort illeti, mig a haszonelvez6sre val6 dtaddsra 
irdnyuldt a fructuarius ig^nyelheti. Hdlds ellen6rv, hogy Bfirkel 
szektdjdnak m6dositott tanait a r6szv6nyek feletti haszon61vezet 
esetere meg sem kis6rli alkalmazdsba venni. S a mellett nagyon 
is k6zn61 fekv6 az az igazsdg, hogy az ad6st k6t kiilonbozo 
szolgAltatds eszk6zl6s6re k^nyszeriteniink nem lehet ; a tulajdon- 
dtadd^ra vonatkoz6 kovetel6s esed6kess6gekor az elfogadds ko- 
vetel6s6re jogosult adds esetleg bir6i Iet6tbehelyez6ssel mene- 
kiilhet az obligatio al61. Fel lehet m6g ellene hozni, hogy be 
nem igazolhat6 a k6tf61e kovetel6snek a fokovetelesben valo 
dualisztikus benlappangilsa. firthetetlen egyes esetekben pi. ha a 
debitor a fructuariusnak a dolgot mdr kiszolgaltatta, a kovetel6s 
bifurkdczioja realizdczidjdnak a Iehet5s6ge. S kiilonben is az 
eg6sz elm61et, ha el is fogadhato a dare-ra irdnyul6 kovetel6- 
sekn^l, a kamatozo kolcsonre kiadott, elhaszndlhatatlan, helyet- 
tesithetS dolgokra, az 6vjdrad6kokra, s szolgdltatdsokra vonat- 
koz6 kotelmek feletti haszon^lvezet tekintet^ben alkalmazhatat- 
lannak bizonyul. A cessionistdk^) az ususfructus nominis consti- 



1) Btirkel: id. m. S. 8, 21, 64., Schmid: Gnindlehren der Cession. 
1863. I. S. 180. 

2) Thomas : De usufructu nominum. lena, 1837. §. 6., Puchta : Pandek- 
ten. §. 182., Unterholzner : Schuldverhaltnisse. II. S. 536., Labovari : De usufr. 
bonorum. Berlin, 1858, P. 37., Salpius: Novation und Delegation. S. 407., 
Steinberger: Ztschr. f. CR. und Proc. N. F. Bd. XI. Ober den ususfr. nomi- 
nis. 1854. §§. 9, 10., Dunker: Arch. f. die prakt. RW. Bd. VI. S. 97, 102., 
105, 107. Beraerkungen iibcr den ^'iessb^auch an Forderungen. 1859. VI. S. 
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tnti6jdban kovetel6sengedm6nyez6st lalnak. A fructuarius, mint 
a nomen lulajdonosa, a veszely koczkdzatit viseli; a behajtott 
targyakon tulajdonjogot nyer. Szolgalom vegezt6vel a kovetel6st, 
a behajtott dolgot avagy az 6rt6k6t restitualja. Ovad^kaddsra 
koteles. Hanausek szint6n a kovetel6sengedm6nyez6s hive, a 
mely engedm6nyez6s esetleg a tartoz^ tdrgya felett dologi jogra 
vezet. Ugyanis egy-k6t kivetellel (Miihlenbruch, Elvers), a ces- 
siondlis theoriM61 idegenkedS iskoldk k6pvisel6it is ideszdmitva. 



lOi— 105. Utobbi itteni tanai szerint, a melyeket 0r5kjogi esetekkel kapcso- 
latosan fejteget: ,Der Ususfruct an Forderungen in der allein in Betracbt 
kommenden Beziehung zum Besten Dritter ist nach dem Vorbemerkten eine 
einzelne Art des durch das mebrerw&hnte Senatusconsult eingeftihrten 
Ususfructs. Am nftchsten mit ihm verwandt ist der Ususfruct an kOrperlichen, 
verbrauchbaren Sachen. Bei dieser, durch Zusammenstellung beider Institute 
in den Digesten unter den namlichen Titel anerkannten Verwandtschaft 
kann nun die analoge Anwendung der, tiber den Niessbrauch an k5rperli- 
chen verzehrlichen Dingen sich vorfindenden Bestimraungen einem Bedenken 
nicht wohl unterliegen. Insovveit sie nicht ausreicben, hat man die Grund- 
satze des wirk lichen Niessbrauchs heranzuziehen .... Nur dtlrfen bestimmte 

Gesetze, oder die Natur der Sache nicht entgegenstehen " Stammler 

azonban a maga r^sz^rOl az ususfructus nominis-nak az elbaszn&lhat6 dolgok 
feletti haszon61vezet szabilyai szerint val6 megit6l6s6re nagyon gyenge 6rvet 
\ki az elObbi jogint^zm^nynek a compilatorok dital az utobbi czime M t6r- 
t6nt sorozdsiban. B4r a tOrv6nyszerkeszt6 bizottsdg mindenesetre helyeseb- 
ben cseiekszik, ha &ltaI4nosabb rubrumot haszn&l, mindazon&ltal a 12 tore- 
d^k k5zdl csak egyben nem tdrgyalt, elhaszn&lhat6 dolgok feletti haszon^l- 
vezetnek a SG. dltal ^letbel^ptetett haszondlvezetfajok kdzOtti gyakorlatilag 
nagy fontossiga a fentebbi int6zked6st elegend6k6ppen megmagyardzza. 
(Stammler: Niessbr. an Fordergn. S. 69.) Bunker felfogisit a tObbi kOzfitt 
Mansbach is cz&folgatja (Der Niessbrauch an Forderungen. Marburg, 1880. S. 
46—54.), a hoi ugyancsak 6 Miihlenbruch, Brinz, Stfiinberger tanait is gyen- 
giteni igyekszik. Saj6,t fejteget6se eredm6nyeit pdr sorban Osszegezve a kO- 
vetkezOkben adja el6 : „Aus dem Vorstehenden erhellt, dass die Grunds&tze 
Qber den Forderungsniessbrauch vielfach verschieden sein werden, je nach- 
dem die Forderung auf Gegenstande des verus usiufructus gerichtet ist oder 
nicht. Doch ist in der verschiedenen Behandlung jener beiden Arten des 
Forderungsniessbrauchs nicht weiter zu gehen, als die logische Consequenz 
der principiellen Gestaltung erfordert. Im tibrigen ist iramer darauf RUck- 
sicht zu nehmen, dass wir es mit einem Rechtsinstitut zu tun haben, dass 
die Quellen den Niessbrauch an Forderungen zu dem quasi usunfructus stel- 
len, und dass demgemiiss die Grundsatze Uber den letztern soweit zur 
Anwendung zu kommen haben, als nicht ein begrifflicbes Hinderniss entge- 
gensteht.* (Mansbach; id. m, S. 59—60.) 



218 

niegegyeznek abban a modern jogAszok, bogy a nominis fructu- 
arius 6vad6knyujtds utAn ius exigendi-vel 6Ihet,^) ennek 6rv6- 
nyesit6se ut4n a res debita exacta-n, annak elhasznalhat6 vagy 
elhasznAIbatatlan voltanak megfelelSen, tulajdonjogot vagy valodi 
haszon^lvezetet nyer. Hanausek teljes nyiltsAggal mutat arra r^, 
bogy a tulajdonjogra irtoyul6 kovetel6s bebajtoit Urgyin leendo 
haszonelvezet keletkez^se mellett nem a forrdsok sz61nak, ha- 
nem azt az ellenkezo esetben beallo m^lt^nytalan visszdssdgok 
tjlmogatjdk megingatbatatlan erovel. S igy szerintem teljesen 
elveszi 6l6t az ezen, ~ a mit kiilonben maga Sammler is be- 
vall, — legkovetkezetesebben fel6pitett, kifejlesztett, s keresztiil- 
vitt tiszta elm^let ellen a forr^sszeriitlens^gbol meritett ellen- 
argumentumnak ; ha nem is hangoztatjuk azt, bogy a szovegek- 
bol mis-mAs 6rtelemnek a kibdmozdsa, ba bizonyittatik is, de 
nem meggyozo erovel, tisztdn felfogds dolga. Altaldban v6ve 
sikeriilhet ugyan egyes iroknak fentebb reprodukdit, r6szben ere- 
deti, r^szben adoptdlt 6rveik r6v6n az elobbi elm61eteket meg- 
donteniok ; azonban a cessio tbeoridjdt az az ellen csatarendbe 
sz61itott r6vedez6, labil argumenlumok m6g lerontani nem birj^k. 
Ha fentebb bangoztatott tanitdsunkhoz kovetkezetesen ragasz- 
kodni akarunk, az egyesek dltal sui generis jogi alakzatnak mi- 
nSsitett ususfructus nominis tulajdonk^ppeni tdrgydul magdt a 
kovetel^st szint^n el nem lebet ismerniink. B&r a szolgalom 
tartama alatt a dominus nominis-nak a bebajt^t6I, 6rv6nyesi- 
t6st61 val6 tart6zkod^i koteless6ge a rendbagyd baszon61vezetxe 
eml6keztet benniinket, a fructuariusnak a nomenbez valo viszonya 
m6gis a verus ususfructus elvei szerint it^lendo meg. A mon- 
dottakb61 elegend6k6ppen kitunik, mily szabilyok kovetendSk a 
diligentia, cautio, restitutio tekintet6ben, s a vesz61yvisel6s fel- 
t6tlen dtszdllasAt dllit6, illetve tagadd szerzok n^zeteinek mik^p- 



*) Mtihlenbruch (Cession der Forderungsrechte. III. Aufl. §. 47. S. 
4r97.), s Mayerfeld (Die Lehre von den Schenkungen nach RR. II. Bd. I. 
Abth. Marburg, 1837. S. 19—20.) a nominis fructuarius jogdt rendes kOrdl- 
menyek kOzt a kamatok buzdsdra szoritjdk. A behajtdsi jogot, — s6t n^ha 
k5telezetts6get 16ptetnek ennek hely6be, — csak kiv^telesen ismerik el. 
Rossbirt szerint (Civilrecht. Bd. II. §. 279.), ba a haszon61vez6 rendelkezhe- 
tik a tOk^vel, rendbagy6 haszonelvezet all fenn. Rendesen azonban erre 
nines feljogositva ; s ekkor valodi ususfructus esete forog fenn. 
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peni 6rl6kel6se. Usiisfructiis nominis-ra sem a venis. sem a 
szukebb 6rtelemben vett quasi ususfructus cautiomintdjdt alkal- 
mazni nem lebet. Formulaja mai naps^g mAv meg nem allapit- 
hato. Az is eldontetlen meg, vajjon a fructuarius iiltal beperelt 
debitor hivatkozliatik-e arra, bogy 6vad6k m6g nines adva? A 
n6met bir6sdgok erre a k6rd6sre vonatkoz61ag homlokegyenest 
eltero gyakorlatot kovetnek. A kamathuzdsra korldtozolt fructu- 
arius szint6n restitutidra koteleztetik ; a restitutio tdrgya ilyen 
esetben az ^tengedett kamatkereset. Az ususfructus nominis-n^ 
az 6vad6kad4s elotti kamatr^szletek a t6ke gyarapit^s6ra lesz- 
nek forditva ; az ut^niak a fructuariust illetik. A szolgalom meg- 
szunte utdn esed^kes kamatr6szlet, ha mindjart az esed6kess6gre 
sziiks^ges idSszaknak a foly^sa legnagyobbr^szt meg a szolgalom 
keret6be is esik, a dominus6 lesz. S viszont a szolgalom kez- 
dete utdn esed6kess6 vdlt kamat a fructuariuse lesz, ha mind- 
jdrt az esed^kess^ghez sziiks^ges ido javar^szt a szolgalom kez- 
dete elott is pergett le. Ha a fructuarius el6re esed6kes kama- 
tokat szedett be, azokb61 mit sem koteles restituiilni, ha akdr 
rogton meg is sziinik a haszon^lvezet. A kamatok illet^ktelen, 
rosszhiszemti felv6tel66rt, illetve kifizet^seert ligy a debitor, mint 
a fructuarius felel6ss6ggel tartozik. 

A szerz6k ^Ital haszon^lvezetk^pteleneknek tartott, facere-ra 
ir^yuI6 kovetel6sek felett, a mennyiben ezek dtruhdzhat6k. Held 
es Hanausek haszon^lvezetet lehets6gesnek it61. Ut6bbi jogi iro 
a restitutio k6rd6s6iiek a neh6zs6g6t megoldani igyekszik: a 
restitutio a k6vetel6s kiilonf61es6g6hez k^pest a kovetel6s behaj- 
tdsa folytdn kijavitott, megv^ltoztatott, helyredllitott dolognak, a 
folytonos 6s idSszaki szolgdltatasoknAl mag^nak az eszm^nyi to- 
kek6nt szereplo nomennek, mig v6gre mds esetekben a becsosz- 
szegnek a kiad^sa Altai eszkozoltetik. Abbanhagy^sra iranyulo 
k6vetel6s haszon61vezet6n61 a restitutio t^rgya maga az emlitett 
nomen. Durante servitute az omissiobol, abstinentiabol eredS elo- 
nyok a fructuarius hasznara, kenyelm6re szolg^Inak. — A natu- 
ralis obligatio-k atruhdzhatosdga, — noha tobben vannak, a kik 
az ellenkezSt dllitjAk, — a remekjogaszok irataib61 be nem iga- 
zolhatd. TehAt haszon^lvezetnek sem k6pezhetv6n tdrgy^t, ha 
ra6gis haszon61vezet hagyomdnyoztatik term^szetes kotelem felett, 
ez voltak6ppen felteteles legatuma a szolgallatandd targyak felelti 
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nsiisfnictusnak. Usiisfructiis omnium bononim eset6ben a vagyon 
r6sz6t k6pez6 obligatio natiiralis-ra is kiterjed a haszon^lvezet.^) 

A jdrad^khaszonelvezet*) szint6n ususfructus nominis. A 
restitutio rendes koriilm^nyek kozt a jdrad6kig^nynek a jdrad^k- 
tulajdonos r6sz6re valo visszaszArmaztatdsa dltal foganatosittatik. 
A szolgalom tartama alatt esed^kes jdrad^k a szolgalomjogosul- 
tat illeti. Jirad^kok jogtalan kifizet6se illetve felv6tele eset6ben 
ugy a jArad6kad6s, mint a haszon^lvezo ellen fell6phetni kere- 
setileg kArt6rit6s cz61jdb61. Ha a jarad^kfizet^st ak4r a haszon- 
61vez6, akdr a tulajdonos el is engedn6, ez nem csorbithatja a 
m^siknak jogit. Bflrkel szerint zAlogjog felett magdban is meg- 
dllhat a haszon6lvezet. Hanausek szerint ezzel ellenkezoleg keze- 
sek elleni kovetel^seken, s z^logjogon haszon6lvezetr6I volta- 
k^ppen nem besz61hetni; csak annyiban, a mennyiben a foko- 
vetel6s behajthatdsa, s a res exacta debita felett eloallo haszon- 
61vezet vagy tulajdonjog 16trejohet6se cz61jdb61 a fructuarius 
nominis-ra ezek is ^tsz^llnak. A zdlogjog 6rv6nyesites6vel be- 
folyt v6teldron illetve a behajtott kovetelesi osszegen rendhagyo 
haszon61vezetet csupan a haszon^lvezeti kovetel6s fedez^se ere- 
j6ig nyerhetiink. Nem p6nzre iranyul6 k6vetel6s behajtott tdrgy^ 
BQrkelnek tanai 6rtelm6ben rendes vagy rendhagy6 haszon6Ive- 
zet, Hanausek eIfogadhat6bb n^zete szerint csak zaiogjog illet 
benniinket. Szerinte haszon61vezetet, m6g pedig rendhagyol, a 
fokovetel6snek megfelelS osszegig csak az emlitett zaiogjog 
realizaczi6jdb61 eloillott veteljlron nyerhetiink. Ha vevo nem 
taldlkozik, Biirkel szerint a zalogt^rgyon verus vagy quasi usus- 
fructus-t ig^nyelhetiink ; a tulajdonos az 6vad6kra jogosult. 

Att^rhetiink v^giil a haszon^lvezetnek a jelen §. elej6n is 
felemlitett, s j6r6szt mdr a kereskedelmi jogba is ^tjdtszo egy^b 
eseteire, a melyek n6melyik6nek a pandektajog, kereskedelmi tor- 
v6nyek, egyes szakir6k v61em6nyei,') illetve bir6s^gok dontv6- 



1) fr. 1. §. 17. Dig. ad leg. Falc. (36. 2.) 

2) Hanausek: S. 127—132., Biirkel: S. 69-70., Mansbach : S. 62—63. 
8) V. 5. az aldbbiakra : Hanausek id. niii. S. 134—158., Brinckmann : 

Lehrbuch des Handelsrechts. II., Dernburg: Preuss. Privatrecht., Endemann: 
Handelsrecht., AnschUtz und VSldemdorff: Comm. zum HGB. II. III. Bd., 
Kuntze: Lehre von Inhaberpapieren., Siegel: Versprechen als Verpflichtungs- 
grund., Biirkel: S. 73. 
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nyei alapjdn eszkozolt osszefiiggS togyaldsa tekintet6ben Ha- 
nauseket hat&rozottan irodalmi elsos^g illeti meg. Az ususfru- 
ctus nominis tana az, a mely nagyban megkonnyiti feladatunkat 
az al^bbi k^rd^sek tisztdbahozataldndl, t. i. mily jogositvdnyokat 
nyujt, s mily k6telezetts6geket r6 mi re^nk az 6rt6kpapirok, 
egyes tdrsasdgi tagokat illetd r^szek,. s a szerzdi jog felett ala- 
pitott haszon61vezet ? 

£rl6kpapirok felett constitu^ltatvdn haszon^lvezet, a n6vre, 
rendeletre, bemutatdra sz616 6rt6kpapirok haszon61vez6je az 
eralitett papirok ^tadisdt kovetelheti. A fructuarius nominis 
jogositv4nyainAl t^abb jogositvdnyokkal a rendeletre sz616 pa- 
pirok haszon^lvezoje sem birvdn, a papirok tovdbbadhat^&t o 
sem ig^nyelheti. A bemutat6ra sz616 papirok felett alapitott 
haszon^lvezet kifel6 neh^zkedo vonatkoz^saiban a dologi haszon- 
61vezet, befel6 irdnyul6 viszonyaiban a k6vetel6si haszon61vezet 
alapelvei szolgdlnak kovetendo zsin6rm6rt6kul. Az 6vad6kkdteles 
fructuarius, kiv6ve, ha nem . papirp6nzr61 van sz6, a durante 
usufructu esed6kess6 nem lett, s be nem vdltott 6rt6kpapirt in 
specie restitualja. EIIenkez6 esetben a bevdlt^si osszeget kell 
kiadni. A solutio 6rvenyess6g6hez megkivdntatik, bogy az ados 
a bemutatdnak csakugyan jogosult legyen fizetni. A fructuarius 
a kamatokat 6lYezi, s bevdlthatja az 6rtekpapirt esed6kess6gekor. 
A bevdltAs azonban el is tilthat6. Az elhaszndlhat6, bemutat6ra 
sz616 6rt6kpapirok felett rendhagy6, az elhaszn^hatatlanok felett 
rendes haszon61vezet v61elmeztetik. Az elfibbieket a fructuarius 
tovdbb adhatja; nem ugy azonban az ut6bbiakat. Az adosnak 
val6 bemutatds helyett azonban, ha a szok&s is szentesiti ezt, 
az 6rtekpapir kozvetitS harmadik szem61yk6nt szereplS, s jelen- 
tektelen, a diligentia dltal nagyon is mentheto jutal6k mellett 
eljdr6 bevAlt6 r6v6n is 6rt6kesithet6 a bev^lt^s konnyebb lebo- 
nyolithatdsa cz61j^b61. A sorsjegy feletti haszon6lvezet a fructu- 
arius, s a kibocs^to kozotti viszony tekintet6ben ususfructus 
nominis. FelvehetSk az esetleges kamatok, sot a nyerem6ny is, 
ha a constituens m&s sz^ndoka nem nyilv^nval6. A kihiizds 
ugyanis a koveteles esed6kess6 v^lisilt id^zi elo. Restitutio t&r- 
gydt rendesen maga a sorsjegy, eredm6nyteljes kihiizds eset6ben 
azonban a nyerem6nyosszeg k6pezi. Ha a sorsjegy nyerem6ny 
nelkul lett kihiizva, semmit sem kell restitualni. A r6szv6ny 
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feletti haszon6lvezet*) a fructuariusnak a tulajdonoshoz, s min- 
den harmadik szem6iyhez vald viszonydban dologi haszon^Ivezet, 
az ad6shoz va]6 viszonydt tekintve pedig szint6n ususfructus 
uominis. A fructuarius huzza az osztal6kokat ; felveszi a feloszl^ 
utin a r6szv6nyre es5 osszeget, s quasi fructuarius-k6nt birja 
ezt. A m6g teijesen be nem fizetett r^szv^nyekn^i ut&niizet^sre 
k6s5bbi k^rp6tlas fej^ben kotelezni nem lehet. A jdszdnt&b6I 
J^ljesitett utdnfizet^sek^rt kArt6rit6st csak ligy kovetelhet, ha a 
tulajdonos 61 az uUnfizet^stGI el nem tiltotta. Bdr a fructuarius 
a r6szv6nyt detineilja, a kozgyul6sen val6 r6szv6telre, — a mi 
a haszn&Iati jogositvdnyok gyakorolhatds^hoz kiilonben sem 
szuks6ges, — ez m6g fel nem jogositja 6t. A r6szveteli jog 
gyakorolhatdsa cz6Ijdb6I a tulajdonos 6vad6kad^ mellett kove- 
telheti a gyuI6sek tartam^a a r6szv6nyeknek az 6 sz&m^a valo 
depon^^dt. 

A nyilv&nos kereskedelmi t^sasdg tagjdnak r^sz^n haszon- 
elvezettel bir6 fructuarius noniinis; azonban a behajt^si jog 
csup^n a tag kizdrdsa, kil6p6se, illetve a t^Lrsasdg feioszldsa 
utdn vdlik 6rv6nyesithet5v6. A tdrsasdg feloszl^sa utdn a tars- 
nak jut6 dolgokon val6di vagy ^lhaszon61vezetet nyer a fructu- 
arius. A r6sz6t terhelO haszon^Ivezet a tagot a felmonddstol 
vald tartozkoddsra nem kotelezi. Joga van a fructuariusnak az 
illet5 r^sz hozad^kdhoz, a kamatokhoz, s a mennyiben a tdrsa- 
s^ nyilv^nval6 k^*dval nem jdr, a nyeres^ghez is, bdr ez az 
ut6bbi egyes szerzok &ltal tagad&sba v^tetik. A tagt61 kereseti- 
leg kovetelheti a fructuarius, hogy hiteles m^rlegm&solatot sze- 
rezzen neki ; maga azonban a t^sasdg kony veibe vald szemdlyes 
betekintdsre nines jogositva. A nyilvtoos kereskedelmi tdrsas^g 
tagj^nak r6sz6n alapitott ususfructusra vonatkoz61ag kifejtett 
ezek az elvek ir&nyad6k a betdtit^rsasdg, s a rdszvdnybetdtitar- 
sasag beltagjdnak a r^szdn constitu^lt haszondlvezetndl is. A 
kiiltag (hallgatag tslrs) tdrsasdgi rdsz6n alapitott haszondlvezet 
szint^n ususfructus nominis. A nyeresdget hilzhatja a fructuarius. 
A ius exigendi-t ^rvdnyesitheti a feloszl^s ui&a; azonban csak 



1) y. Q. m^g BQrkel : id. md. S. 68., Mansbach : id. mH. S. 61., a ki 
elObbivel szemben a fructuarius r6sz6re az 6rt^kpapir feletti rendelkezdsi 
jogot vitatja. 
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annyiban, a mennyiben nem csokkent a tdrs r^sze. Az tizleii 
helyzetrSl in6rlegindsolat k6vetel6s6vel tudom^t, s annak helyes- 
s^g6r61 a konyvekbe, papirokba val6 betekint6s dltal meggyo- 
z6d6st szerezhet. A kereskedelmi iizlet haszon^lvez6j6nek, mivel 
voltakeppen legatarius redituum, ig6nye csup^n a nyeres6gre 
terjedhet, Kovetelheti az 6vi in6rleg mdsolati kozl6s6t, s bogy a 
konyvek 6s papirok betekint6se mellett annak helyess6g6r61 meg- 
gy5z6dhess6k. A v6grendelet illetve a szerzod^s alapjdn az (izlel- 
lulajdonos ellen szem^lyes keresetet emelbet. Restituti6ra, cauti- 
6ra nines kotelezve. Ha m^sk6ppen nem egyezkedtek, az uzlet- 
tulajdonosnak a diligentia szem el6tt iart^dval szabadsdgdban 
^1 az uzlet elidegenit^se, feloszlatdsa. A v^tel&r felett quasi 
ususfructus-t nyer a fructuarius, feloszlat^s eset^ben pedig ba- 
szon6Ivezetet a megmarad6 dolgokon. V^gint^zked^sileg a baszon- 
61vezetnek eg6sz vagyon felett val6 bagyominyoztatdsa esel^ben, 
ha a vagyonban kereskedelmi uzlet is foglaltatik, legbelyesebb a 
fructuariust az uzlet ^rtek^nek megfeleld osszeg kamathuzdsdra 
utalni. Ha v^giil egy kereskedelmi iizlet a fructuariusnak szabad 
rendelkez^sre, gazd&Ikoddsra engedtetik dt, a tulajdonos k6pvi- 
seloj^v^ lesz. Cauti6t tartozik adni. Finita servitute a kezdet6t 
megkozelito ^rt^kben koteles az iizletnek a restituti6jara. Alta- 
ian Y^ve, a bol csak lehet, a dologi baszon^lvezet szab^yai 
alkalaiazand6k. 

A szerzSi jog feletti haszon61vezet tekintet6ben, a mennyi- 
ben csak lebets^ges, basonlag a verus ususfructus szabdlyai az 
iranyad6k. Ha a fructuarius maga 6rt6kesitheti a szerzoi jogot, 
ez cautio mellett red atruhdzand6, k^ts^g eset^ben azonban az 
v61elmeztetik, bogy a rendelkez6s az orokost illeti; a fructuariust 
csak az 6rt6kesit6sb61 elSdllott osszeg felett illeti a baszon61- 
vezet. Ha azonban egyenld 6vi hozad^kot eredm^nyez a meg- 
kezdett^ illetve ily modon szokdsos ert^kesit^s, a fructuarius 
k6ts6g eset6ben v6glegesen, tulajdoni joggal tartja meg a boza- 
d6kokat. Term6szetesen voltak6ppeni baszon61vezetr61 a rendel- 
kez6snek a fructuariustdl val6 elvonJlsa eset6ben nem besz61- 
hetni.^) 



>) Hanausek : id. m., Burkel : S. 73—75. 
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A haszonelvezet a franczia, olasz, spanyol, holland, angol 
jogokban, s a zQrichi, szasz, porosz, n^met 

tOrvenykfinyvekben. 

Kifejtettuk a fenlebbiekben a haszon6Ivezet int6zm6ny6nek 
a tanait, ugy, a mint a klasszikus jogban egym^st felvalt6 nem- 
zedekek vizsgdlodasanak al4vettetv6n megjelennek elSttiink. ReA- 
rautattunk egyiittal arra is, mily vdltozatos vetit^sekben vildgit- 
tattak meg a pandektajogban ? A jog birodalma manaps&g is 
m^g romai h6dolts^g. firdektelen teh^t nem lehet, ha befejez6- 
siil egyes modem ^Ilamok jogrendszertoek a haszonSIvezetre 
vonatkoz6 rendelkez6seit rovidesen szint6n elvonultatjuk szemeink 
elott, bogy Idthassuk, mily romai jogi elemek felsziv6ddsdt mu- 
latj^k ezek; mily int6zked6sek kepezik a nemzeti sajatsdgok 
folyomdnyait ; melyekben 16p elot^rbe, mint sziilSanya, a r6mai 
jog, s hoi szerepel csup^n, mint tudomdnyos term6kenyito ? 

A romdn jogokat illetoleg a franczia Code civil,^) — a 
melynek kis elt6r6sekkel az olasz 6s a spanyol torv^nykonyvek 
majdnem sz6szerinti forditfisai, — a haszonelvezet int6zm6nyet 
578 — 624, az olasz Codice civile 2) 477- 520, a spanyol C6digo 
civil*) 467—522 czikkeiben tdrgyalja. A haszonelvezetet, a hasz- 
ndlatot, lak^t (a n61kul, bogy ezeket szem^lyes szolgalmaknak 
minositen^k, a mikrol kiilonben a torv6nykonyvekben nines is 
emlit^s t6ve) a telki szolgalmakkal egyiitt a tulajdon modosula- 
tainak nevezik. Zacharia-Crome,*) a franczia polgari jog j6hir- 
nevu kommentatora ugyan szemelyes szolgalmakrol szamol be ; 
a franczia t6rv6nykonyvben azonban ezek, a servitudes vagy 

*) Les trente-six codes des fran(?ais. Limoges, 18 it!-. 
8) Codice civile. Milano, 1897. 
«) C6digo civil. Madrid, 1902. 

*) (Zacharitt von Lingenlhal) Dr. Carl Crome : Handbuch des Franz. 
Civilr. Freiburg i. B. 1891 1. Bd, S. GIG. 
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services fanciers n6vvel illetett telki szolgalmakkal szembedllitva, 
droits de jouissance n6ven vannak emlilve. A haszon61vezet 
tekintet^beu a keletkez^si czim, a constitutionalis jogugylet 
ir4nyad6 : a torv^ny csupAn kisegitS szerepre van utalva.^) Az 
olasz Codice meghatdrozasa szerint : A haszon6lvezet mds tulaj- 
don^t k6pez6 dolgok oly in6don val6 61vez6s6nek joga, mint a 
tulajdonos 6Ivezne, az ^Uag anyagi 6s alaki fentartds^ak a 
k6telezetts6g6vel.2) Kitiinik ebbol, bogy a haszonelvezet tanainak 
gerincz61 k6pez6 k^tezred^ves paulusi definiti6b6l az olasz codi- 
ficatio el is vesz, de egyet-m^st hozz^ is csatol. Itt is, mint a 
franczia 6s spanyol jogokban, csup^n az 61vez6s emlittetik. Ki- 
fog^ra azonban ez meg nem nyiljt alkalmat: ugyanis a ius 



I) KUldnOsen szembeszdk6 ez Spanyolorsz&gban, hoi a t5rv6nykOnyv 
m^g az anyaorsz&gban sem volt k^pes l^trehozni a v^va-vdrt jogegys^g 
UdvOs hatdsdt. Igaz ugyan az, bogy a spanyol t()rv6nykOnyv int^zked^sei 
1889 Julius 24rdik6n i^gy a pyrenei f^lsziget spanyol r^sz^re, mint a Kan^i-, 
s egy6b spanyol szigetekre, nemk(il5nben a spanyol jogar al& hajtott afrikai 
tertlletekre is meghirdettettek. Azonban a f^ltekenyen drizett, szdzados helyi 
szok^sjogok, a fuero-k fentartattak teljes 6rv6nyben. A C6digo szentesiti 
ezeket a specialis jogokat; csak a h6zagokat p6tolja. 

KtllOnben a spanyol nemzet praktikus jogdszi ^rz^k^nek legszebb 
nyilvtoulata a t5rv^nyhoz6 az a rendelkez^se, bogy a fOtOrv^nysz^kek, s a 
feljebbviteli bir6s&gok (audiencias) elnSkei 6vente r^szleges jelent6st6telre 
k5teleztetnek, a melyben az igazs&gUgyminister el6tt a t5rv6nyk5nyv gyakor- 
lati alkalmaztat&sa kdzben fehneriilt, s ^szlelt nebezs^geket, eloszlat&sra vAro 
bom&lyoss&gokat, vitakelt6 b^zagokat feltdrj^. A jelent^sek alapjdn a t5r- 
v^nyszerkesztO bizottsdg, — az elbamarkodotts^ kikertll^se cz^lj&bol minden 
tiz 6vben, — a f6t6rv6nysz6kkel egyet6rtve bozza a korminy elOtt javaslatba 
az ^letbe l^ptetendO ujit&sokat. 

„Malgr6 sa valeur, je dirais ni6me sa perfection scientifique, le nou- 
veau Code n'est pas appele k rendre en Espagne les services qu'on serai t, 
semble-t-il, en droit d'en attendre .... le nouveau Code n'abroge pas les 
droits et coutumes locales, il les sanctionne au contraire, k nouveau, par 
son autorit6 propre, et se contente de constituer une sorte de droit com- 
mun, destine k supplier k leurs lacunes et k leurs insufifisances." Lev6: 
Code civil espagnol. Paris, 1890. P. VI. 

.Las leyes obligar^ en la Peninsula, islas adyacentes, Canarias y 
territories de Africa sujetos k la legislaci6n peninsular . . . ." C6digo civil. 
Articulo 1. (Don Alejo Garcia Moreno : Biblioteca econ6mica del abogado.) 

3) "L'usufrutto ^ il diritto di godere delle cose, di cui altri ha la 
propriety, nel modo che ne godrebbe il proprietario, ma coll'obbligo di con- 
scrvarne la sostanza tanto nella materia quanto nella forma.,, (Art. 477.) 
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fniendi-ban a ius iitendi is benfoglallatik. A ,tnfts tulajdondt 
kepezS' kifejez^s mind a harom codexben a torv^nyszerkesztok 
allaspontjat abban a vitas k^rdesben van hivatva jelezni, vajjon 
idegen dolog feletti jog tdrgya lehet-e uratlan dolog? Mint lat- 
hat6, szerintok sem lehets6ges uratlan dolog felett haszon61vezet. 
Az 6Ivez6s az emlitett codexek szerint oly m6don eszkozlendS, 
mint maga a tulajdonos 61vezne. Helyesebb lenne a ,tulajdonos' 
hely6be a ,gondos csal^dapa' szavakat tenni : a tulajdonos eset- 
leg rablogazd^Ikoddst is uzhet. Az olasz ,alaki 6s anyagi' tanto 
nella materia quanto nella forma szavak mellozhetSek. A fran- 
czia jog igen helyesen csak ^llagot emlit; a spanyol az alak 6s 
az ^Uag fentartasdt kivdnja. A haszon61vezetet emberi akarat, 
a torv6ny int6zked6se vagy a praescriptio (ezt azonban az olasz 
jog nem emliti) hozhatja 16tre; lehets6ges ing6s^g 6s ingatlan 
felett, felt6tel 6s idohataroz^s modalit4sa mellett. A dolognak 
ing6kra 6s ingatlanokra val6 feloszt^s^t a jogokra is kiterjeszti 
mind a hdrom jogrendszer. Haszon61vezet teh^t a fentebbiek 
szerint lehels6ges jogon is. Proudhon, Laurent 6s Crome szerint 
azonban telki szolgalom felett haszon61vezetet nem lehet consti- 
tu^lni, mivel nem bir az elobbi jogi 6nail6s^ggal. Az uralkod6 
v61em6ny adiudicatio folytdn val6 elSdllhatdsdt is kiz^rtnak 
mondja. Ugyancsak Crome fejteget6se szerint a telek feletti 
k5zvetlen vagy kozvetett haszon61vezet ^truh^zdsdnak a hatdsa 
harmadikkal szemben att61 fiigg, vajjon az a czimre val6 tekin- 
tettel a nyilv^nkonyvbe bevezetend6-e, s ez meg lett-e t6ve? — 
A haszon61vezo jogair61 besz61ve, az olasz jog csak term6- 
szeti 6s polgari gyiimolcsokrol szol, mint a melyek megilletik a 
fructuariust. Megjegyezhetjiik, hogy a 444. czikk az ipari gyii- 
molcsoket is a termeszetes gyiimolcsok fogalma al^ sorozza. A 
haszon61vezet kezdetekor m6g fiiggo (az olasz szerint, — a mi 
teljesen egyre megy, — m6g el nem vdlasztott) gyiimolcsok a 
fructuarius6i ; a v6gezetkor ily dllapotban levok a tulajdonost 
illetik.*) Ez azonban a franczia 6s az olasz jog szerint sem a 



1) A franczia komment&torok szerint erv6nyes a produktumoknak a 
fructuarius iltal foganatositott eladatdsa, ba a haszon61vezet meg is szunik 
a vev6 dltal eszk0zlend6 perceptio vagy separatio el6tt. Vitds, vajjon kell-e 
a tulajdonosnak az ad&sv6teli szerzftd^st teljesiteni ? Az dr a haszon^lvezOt 
csak akkor illeti, ha az az elvez^snek helyet potolja. 
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tulajdonos, sem a haszonelvezo r6szes6nek {vag\is annak, a ki 
a term^ny egy r6sz66rt muveli a telket), a spanyol jog szerint 
harmadik szcrzett jog^nak a hdtr^nydval nem jarhat. A gytiinol- 
csoket a fentiek szerint nem 61vezhet6 sem a bevetett magok6rt, 
sem a rdjok forditott munkd6rt kirt6ril6st nem ig6nyelhet. Azon- 
ban a spanyol jog szerint a tulajdonos koteles a haszon61vezet 
v6geztekor a ffiggo gyiimolcsok jovedelm^bol a vet6si, termel6si, 
s egy6b rendes kolts^geket megt6riteni.*) Az ismertetett codexek- 
b5l szerintem minden k^ts^get kizdrolag ki nem vildglik, vajjon 
a fructuarius a gyiimolcsoket percepti6val vagy mdr a separa- 
tioval szerzi-e meg? A franczia jog kommentdtorai a tartalmilag 
reprodukdlt czikkek alapjdn a separati6val val6 megszerz6s mel- 
lett foglalnak dll^t. Crome azonban sietve teszi hozza azt, 
bogy a haszon6Ivez5 a tulajdonos ellen6ben nem bir kdrtalani- 
tasi igenynyel, ha a gyiimolcsok perceptiojdban vis maior aka- 
ddlyozza. Az olasz jog a felvetett k6rd6st illetoleg kifejezetten 
szint^n nem nyilatkozik. A franczia joggal valo rendkiviili bason- 
latossslga azonban a separatio kiolvasdsdra jogosit fel benniinket. 
A spanyol jog a minden k6tseget kizdr6 percibir (percipere) 
kifejez6st haszndlja. A romai jognak percepti6t kovetelo allds- 
pontja feltetleniil helyesebb ; s gyakoriatiatlan subtilitasnak, mint 
a r^gebbi franczia iskolak tettek, semmikSpp sem minositheto. 
De ha a franczia 6s az olasz jog mindjdrt ez ut6bbiak n6zet6t 
karolja is fel, m^gis kivanatosnak tartandm a torv6nykonyvekben 
a separatio kis koriilirdsdt, az ^retts^g dllapotanak a megkivdn- 
tat6sdgat, s annak folemlit6s6t, hogy ha a videki szokds vagy 
nagyobb jovedelemre valo kildtds okadatolja, diligentia mellett 
f(5lcrett gyiimolcsok is elvdlaszthatok, mivel ez nem csupdn a 
perceptional lehet. Dolusnak persze nem szabad fenforognia. 
Igaz ugyan, hogy a diligentia megkovetel6seben mindez ben- 
foglaltatik. A polgari gyiimolcsok napr61-napra szereztetnek meg ; 
a fructuariust az clvezeti idoszak ardnydban illetik. £letjdrad6k 



1) ,En los precedentes casos, el usufructuario, al comenzar el usu- 
fructo, no tiene obligacion de abonar al propietario ninguno de los gastos 
hechos : pero el propietario estd obligado d abonar al fin del usufnicto, con 
el producto de los fnitos pendientes, los gastos ordinaries de cultivo, simi- 
entes y olros semejantes hechos por el usufructuario." Art. 472., harmadik 
bekezdes. 
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felett alapitott haszon^lvezet a naprol-napra 6rlel6do hozad6kok 
hiizas^a jogosit. Az el6re felvelt tobbletet a haszon^lvezonek 
vissza kell t6ritenie. A spanyol jog a polg^ri gyiimolcsok kozotl 
kereskedelmi vagy ipari villalatban val6 r6szesed6sb61 sz^rmazd, 
meghat^ozott esed6kess6ggel nem bird jovedelmeket is felemlit. 
Nezetem szerint ebben a tekintetbeu szabatosabb a franczia, s 
az olasz jog: a spanyol kiss6 terjengSs.^) Elhasznalhato dolgok 
feletti haszon^lvezet rendhagyd haszon61vezetnek kifejezetten 
nem neveztetik. A szolgalom v6geztekor a fructuarius a haszon- 
61vezet elej6n meg^llapitott becs6rt6ket, tehdt nem tantundem 
eiusdem qualitatis-l koteles megt6riteni az olasz 6s a spanyol jog 
szerint. A franczia jogban vagy egyenio mennyis^gu 6s 6rt6ku 
dolgot vagy a becsdrat fizeti.*) Ha becsl6s nem tort6nt, a mely 
esetrSl hallgat a franczia jog, a fructuariust vdlaszt^si szabadsdg 
illeti meg: vagy ugyanoly mennyis6get 6s min6s6get ad, vagy a 
haszonelvezet v6geztekor a folyo^rat az olasz jog szerint, spa- 
nyol meghatdrozas szerint az 6rt6ket fizeti.*) Haszndlat folytdn 
rongdl6d6 dolgok felett (ruha, feh6memfi, biitor, a mely ut6bbi 
alatt kiilonben az olasz 423. czikk szerint a lakas felszereles6- 
hez szuks6ges kell6keket: dgyat, sz6ket, szonyeget, tiikrot, por- 
czelldnt, 6rSt, szobrot, k6peket stb., azonban nem a kiilonter- 
mekben Srizett mugyujtem6nyeket kell 6rteni), bdr szinten nem 
emlitik kifejezetten, a torv6nykonyvek valodi haszon61vezetet 
vesznek fel. Az emlitett targyak haszndlhatdk rendeltetesok sze- 
rint; v6gezetkor a haszndlatokozta dllapotban szolgaltatandok 
vissza. Dolus, culpa term6szetesen k^talanitdsra kotelez.*) A 
haszon61vez6 a vSgatdsi erdSkben a beosztdsnak vagy a tulaj- 



1) Olasz 479—462, franczia 582—686, spanyol 471—475. 

^ Leghelyesebb a haszonelvezet kezdet^h, s nem a megszdn^skor 
meg&llapitott 6rteket 6rteni. A t(5rv6nymagyariz6k szerint elegendO egyenlO 
szdmu, s minOs^gd tdrgyak visszaad&sa, ha vdltozott is idOkOzben az 6rt6k. 
A haszonelvezet kezdetekor aestimatio venditionis causa megt^rt^nte eset^n 
ez a becsies az irdnyad6. Becsl^s hidny^ban arra vonatkoz61ag elt^rnek a 
n^zetek, vajjon term6szetben kell-e a szolg6.1tatdst teljesiteni vagy az 6rt6ket 
kell-e restituAlni? Cgy lAtszik, ily esetben nincsen a magyarAz6k tobbsege 
szerint facultas alternativa. A dolog term^szetben szolgdltatando. Crome: 
id, mfi. S. 622. Anm. 6, 6. 

8) Franczia 687, olasz 483, spanyol 482. 

*) Franczia 689, olasz 484, spanyol 481. 
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donosok dltal kovclclt allando gyakorlatnak megfclelSen koteles 
betartani az egymdsiit^nt, s a vdgat^ok mennyisgg^t is. Nem 
ig^nyelhet azonban beszdmitdst a nem foganatositott v^atdsok- 
6rt, a nov6s cz6lj^b61 megkim^lt nov6nyek6rt, sem a haszon- 
61vezet alatt nem vdgott szalf^k^rt. A spanyol jog hozzd teszi e 
helyiitt, hogy a hegys6g haszon61vez5je 61vezi mindazt az elonyt, 
a mil az nyujthat term6szel6nel fogva. Helyes ugy ebben, mint 
a kovetkezo czikkekben az olasz 6s a franczia jogban az elozo 
lulajdonosok gyakorlatdra val6 utalds. Tobb tulajdonos alland6 
gyakorlata sokkal val6szinubben mutatja a diligentidt, semmint 
egy esetleg k5nnyelmu tulajdonos6. A torv6nyek szerint a sza- 
balyos vdgatdsokra felosztott szdlfaerd5s6g (de haute futaie, di 
alto fusto) r6szei is vdghatdk a tulajdonosok dltal betartott ido- 
kozokben, s el jdrds szerint; a vdgatdsok idoszakilag vagy a talaj 
egy r6sz6n levo bizonyos mennyis6gre terjednek, vagy a telek 
eg6sz feliilet^n dllo fak meghatdrozott mennyis6g6n foganatosit- 
hatok. Egy6b esetekben nem vdgathatja a haszon^Ivezo a szdl- 
fdkat, hacsak, — teszi hozzd az olasz jog, — nem a mez5s6gen 
elsz6rtan dll6 fdkr61 van sz6, a melyek heiyi szokds szerint 
idoszakos v^gatdsoknak vettetnek aid. A v61etlenul kicsavart, 
kitordelt fdkat a fructuarius az ot terhelo javitdsokra felhasz- 
ndlhatja. Erre a czeira, ha a szuks6g ugy hozza ezt magaval, 
fdkat m6g ki is dontethet. Azonban koteles a tulajdonosnak be- 
igazolni ennek sziiks^gess^g^t. A haszon6Ivezettel terhelt telken 
lev6 szSlokhoz a haszon^lvezo az erdSkbol vehet kar6kat ; a fak 
6vi vagy idSszaki term^nyeit is elsajdtithatja. De enn61 az eljd- 
rdsndl is a tulajdonosok dltal kovetett gyakorlatot vagy a videk 
szokdsdt kell kovetni. A kiveszett gyiimolcsfdk (itt nem 6rtend6k 
a vadon termok), a v6letleniil kicsavart, sz6tforgdcsol6dott fak 
a helyettesit^s kotelezetts6ge mellett a fructuariust illetik. A 
spanyol jog azonban kimondja, hogy ha vis maior vagy vala- 
mely rendkiviili eset dltal el6id6zett tomeges fakivesz6s folytdn 
az lijrabeultet^s lehetetlen lesz, vagy a fructtiarius ardnytalan 
megterheltetes6t okoznd, a haszon61vezo a tulajdonos rendelke- 
z6s6re bocsdthatja a holt fdkat, s azok elszdllitdsdt, a talajrol 
val6 eltakaritdsat kovetelheti. A faiskoldk tekintet6ben a cseme- 
tek foldbol valo kiemel6se, s helyettesit6se koriil a haszon61vez6- 
nek mind a hdrom jog szerint alkalmazkodnia kell a helyi szo- 
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kdshozJ) Az olasz jog vilagosan taniija, hogy a haszon^lvezo 
csiipan a jog^nak a gyakorlds^l engedheti at. A berleti szerzo- 
deseket szabdiyozzak az alabbi teleles int6zked6sek. A haszon- 
elvezo dltal ot 6vet meghalad6 idoszakra foganatositott b^rbe- 
addsok a haszon61vezet raegszun6se eset^n csupAn a megszu- 
n6skor folyamatban levo ot 6vre 6rv6nyesek. Az els6 ot 6v a 
b6rbeadds kezdet6nek, a tobbi az elozo ot6vi idoszak Ietel6s6nek 
a napjdtol lesz szdraitva. Az ot evre 6s rovidebb idore sz6I6 
b6rbeadasok, ha a haszon^lvezet megszfinte el6tt teljesit^sok nem 
vette m6g kezdet6t, hatalytalanok, ha a fnictuariiis azokat mezei 
javakndl tobb, mint egy 6vvel, hazakn^l pedig tobb, mint hat 
h6nappal elobb kototte vagy ujitotta meg 6letbel6p6s6ket meg- 
elozoleg. L^thatjuk ebb61, hogy az olasz jog itt a mezei telek 
ellent6tek6nt csupto a h^zat, s nem, mint a klasszikiis jog, ugy 
a be6pitett, mint a beepit^sre szant ak^r vdrosi, akdr falusi 
telket tekinti. Ennek a 493. czikknek a harmadik bekezd6se 
szerint, ha a haszon^lvezetnek bizonyos vagy meghatdrozott ido- 
ben meg kellett sziinnie, az emlitett berleti szerz6d6sek csak a 
haszon61vezet megszuntekor foly6 esztendSre 6rv6nyesek, illetve 
k6t vagy hirom 6vre olyan telkekn^l, a melyek fohozad^ka k6t 
illetve harom esztendo alatt vdrhat6. A franczia 6s a spanyol jog 
szerint kev6sb6 helyesen a haszon61vezo mag^t a jogot is elide- 
genitheti. A spanyol jog szerint azonban a haszon61vez6i mino- 
s6gben kotott szerz6d6sek a haszonelvezet v6gezt6vel megsziin- 
nek, a mezei telkek haszonb6rlet6t kiv6ve, a mely az 6stermel6si 
6ven keresztiil (aratdstol aratdsig, sziirettol sziiretig) tart. A 
franczidk szerint ugy a megujitdsi idoszakok, mint a tartam 
tekintet6ben a b6rletekre vonatkoz61ag a haszon61vez6nek a no 
vagyondt b6rbead6 f6rj dltal betarland6, az 1429. s 1430. czik- 
kekben eloirt elvekhez kell alkalmazkodnia.*) A franczia jog sze- 
rint a haszon61vez6 joga kiterjed az alluvi6ra. Az olasz hallgat 
enrol a haszon61vezetr61 tdrgyalva. A spanyol accessio folytdni 
nagyobboddsrdl besz61, A fructuarius a haszon6lvezeti telek 
javdra fenndllo szolgalmakat, s iiltaldban mindazokat a jogokat 
61vezi, a melyeket a tulajdonos 61vezne.^) Elvezi a franczia es 

1) Franczia 690-59^ olasz 485-490, spanyol 483-485. 

2) Franczia 595, olasz 492—493, spanyol 480. 
B) Franczia 596—597, olasz 494, spanyol 479. 
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olasz jog szerinl a haszonelvezet kezdetekor mar megnyilt, s 
iizeinben l^vo b^nyamuveket. (Ha ezek hasznM a tulajdonos 
eddig kozvetve huzta, az igy befolyand6 osszeget a fructuarius 
elsajdtitja vagy csup^n kamatait 6Ivezi a szerint, a mint az tdke 
vagy gyiimolcs jelleg6vel bir.) A franczia jog hozzdteszi azt, 
bogy ha a kiakn^zas kir^Iyi enged61yt t^telez fel, azt o koteles 
kieszkozolni. Spanyolorsz^gban, a hoi a haszon61vez6 bdnya^l- 
vez6si jogdt, mivel az 6rcz a b^ya 16nyeges r^sze, s nem 
gytimSIcse, r6gebben nem ismert6k el, csupAn a hozad^k j5ve- 
delm6re vonatkoz61ag r6szesult joga elismer6sben,^) a torv6nyi 
haszon6lvez6 a telken fellJirt, enged61yezett vagy uzemben levo 
b^ny^knak a tulajdonossal megfelezendd kolts^gek levondsa ut^n 
fenmaradd term6keit feler6szben ig^nyelheti. Kiilonben a fructu- 
arius joga, eltekintve az alapito okiratban val6 kifejezett felem- 
Iit6st61 vagy a haszon6Ivezetnek eg6sz vagyon felett t6rt6nt 
l6trehozatalat61, a bAnyaterm6kekre ki nines terjesztve, ha mind- 
jjirt fel is vannak fedezve, engedelyezve 6s iizembe allitva a 
szolgalom kezdet6n. A fructuarius dltal foganatositandd repara- 
tiokhoz azonban ko, pala, m6sz stb. veheto a hegyimiivekbol. 
A haszon^lvezoi ininfis^g meg nem fosztja a fruciuariust az 
^llampolgdrok torv6nybiztosilotta abbeli jogAtol, bogy a haszon- 
61vezeti telken levo bclnydknak, 6rcznek hivatalos bejelent^se 
mellett azokra enged61yt eszkozolhessen ki a meghat^rozott 
alakszerus6gek, s felt^telek belartdsaval.*) A meg nem nyiltak- 
hoz, sem a franczia 6s olasz jog szerint a felt&rt kincslelethez 
nines joga, hacsak mint lelot, — mondja az olasz t6rv6ny, — 
ot valami jutal6k meg nem illeti. Ugyanis az itt hivatkozott 
718. czikk ertelm6ben a tulajdonos a talil6nak kivdnsig^ra juta- 



1) ,La anterior al C6digo no reconocia al usufructuario el dereeho de 
explotar las minas, sino meramente las rentas de lo que produjeran, pues 
el mineral es parte esencial y no fruto de una mina. (Ss. 7 Mayo 79 y 27 
Die. 83.)" Garcia Moreno : Codigo civil. P. 186. 2. jegyz. 

2) Franczia 698, olasz 494, spanyol 476—478. V. 6. Crome : S. 629. 
K(ll5nben a franczia 598. czikk rendelkez^se az 1810. dpril 21-diki, illetve az 
1880. Julius 27-diki torvenyek dltal l^nyeges vdllozdson ment keresztttl. A 
franczia hegyitOrv^nyek szerint ugyanis kQl5nb&zdk a b&nya ^s telek feletti 
tulajdon ^s haszonelvezet. A telek haszon^lvez6j^nek az &sat&sokhoz, a 
banyaterm^kekbez nines joga ; viszont azonban mag&ra a b&ny&ra is consti- 
tualhato haszon61vezet. 
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lomk^ppen a talalt osszegnek vagy a lelet. k6z6ns6ges 6rt6k6nek 
egy tized^t lefizetni lartozik. A lelt osszeg vagy az 6rt6k k6t- 
ezer lirdt meghalad6 tobblete uidn jutalomk^ppen csak a huszad 
jdr. Ebben a rendelkez6sben a prezzo commune kifejez^st igen 
tagnak, s6t antik mutdrgyakn&l m^It&nytalannak is tal^Iom. A 
spanyol jog szavai szerint kincstalalds eset^n idegennek tekin- 
tendo a fructuarius.*) Az emlitett jogok szerint a tulajdonos 
meg nem nyirbdlhatja a fructuarius jogait. Az olasz kimondja, 
hogy a proprietarius a fructuarius jogdra nem hAtrdnyos szol- 
galomnial az ut6bbi beleegyez^se n^Ikiil is terhelheti a telket. 
A spanyol jog szerint ultetv6nyek, munk^k, javildsok szabadon 
eszkozolhetok, csak a haszon61vezetet ne s6rts6k; a proprieta- 
rius eladhatja a haszon^Ivezeti javakat, de azok alakjat, ^lagat 
meg nem vdltoztathatja. A spanyol 486. czikk 6rtelmeben az 
ingo, ingatlan, vagy dologi jog kovetel6s6re vonatkozo kereset 
haszon6lvez6je jogositva van annak inditdsdra 6s folytatasdra, s 
a kereset tulajdonosdt a k6pviseleti jog, s az altala birt bizo- 
nyitdsi eszkozQk megaddsara kotelezheti. A revindicdlt dolog 
elnyer6se eset6n a haszon61vezet a gyum5Icsokre terjed ki, a 
tulajdonjog a kereseti tuIajdonos6. A spanyol jog szerint a ron- 
galodasok a javitdsok ellen6ben beszamithatok ; a hasznos 6s 
kejelmi beruhazasok6rt k^rpotldst ig6nyelni nem lehet; de ha 
kar n61kul lehets6ges, visszavehetok. Az olaszok 6s a francziak 
szerint ha nagyobbult is a dolog 6rt6ke, a haszon6lvezet vegez- 
tevel a tetl javitasok6rt nem jar kdrp6tlas. Az olasz csupan a 
haszon61vez6 eros gondatlansdga n61kul bekovetkezett rongdl6- 
dasok ellen6ben engedi meg az 6rt6kszaporulat beszdmitds^t. 
Ha nines helye beszamitasnak, a beruh^zasok az olasz jog sze- 
rint is visszavehetok, a hoi a fructuarius haszndval, s a tulajdo- 
nos kdra n61kul lehet ez. A tulajdonos azonban visszatarthatja 
azokat a telekrol eltavolitand6 dolgokbdl behajthatd 6rt6knek a 
fructuarius r6sz6re leendo megfizet6se mellett. A ius retentionis 
a tfikrok, k6pek, s a haszon61vezeti telken elhelyezett egy6b 
ekess6gek tekintet6ben a franczia 6s olasz jog szerint alkalma- 
zdst nem lelhet ; de mindent eredeti allapotaba kell visszahe- 
lyezni.2) Ez a felsorolas azonban nem el6g szerencses, kimerito, 

1) Franczia 698, olasz 494, spanyol 471. 

2) Franczia 699, olasz 496, spanyol 486—489. 
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s vildgos. A lorv6ny szavai szerint az utobbi helyen a felszinen 
feliiletesen, konnyen elniozdithat6an elhelyezett fenyuz6si beru- 
hazasokr61 van csak sz6, noha helyesebb lenne a torv^ny ezt a 
rendelkez6s6t a konnyen elmozdithaWsjig kiemel6s6vel a feny- 
uz6si beruhazdsok mellelt, — mint ezt a spanyol is teszi, — a 
gazdasdgiakra is kiterjeszteni. A spanyol torvenykonyv 490. 
czikke szerint a kozos dolog egy r6sz6t haszon61vezo a keze- 
I6st, s a gyumolcsok huzdsat illetoleg a tulajdonos minden jogat 
gyakorolhatja. Ha a kozoss^^g felosztds iitan megszfinik, a fru- 
ctuarius a tulajdonosra vagy az illeto volt tdrsra hdramlott r6szt 
haszon61vezi. 

A haszon61vezo kotelessegeit illetoleg eloadja az olasz, 
franczia 6s spanyol jog, bogy a haszon^lvezeti ing6s^gok lelta- 
rozandok; a spanyol jog szerint, a mit tandcsos lenne k616rtel- 
mfls^g kikerul^se vegett az olasz 6s a franczia jogokba is fel- 
venni, fel is kell azokat becstilni. A franczia magyardz6k szerint 
a leltdrozds elmulasztdsa avval a joghdtrdnynyal jdr, bogy ay. 
ing6k mennyis^ge a koztudat szerint lesz megdllapitva, az ingat- 
lanok dllapota irdsbelileg val6, mind a bdrom jog dltal megko- 
vetelt feltuntet6s6nek bidnya pedig annak a v61elemnek ad he- 
lyet, bogy a nevezett dolgok j6 karban lettek dtv6ve. A leltdro- 
z^sboz, a mely a fructnarius k61ts6g6re tort6nik, a t6rv6nyek 
szerint a tulajdonos jelenl^te vagy legaldbb is a kell6k6ppen 
eszkozolt megid6ztet6se szfiks6geltetik. A fructuarius csak ezutdn 
belyezkedbetik possessi6ba. Ha a fructuarius fel is mentetett a 
leltdroztatds al61, — a mit kifejezetten a spanyol jog is meg- 
enged, — a proprietarius azt a maga kolts6g6re az6rt foganato- 
sittatbatja. Crome szerint bdr magdnokirat felt6tlenul elegendo- 
nek nem tekintbeto, nagykoru felek kozott magdnjegyz6k is el6g. 
A tulajdonos a leltdr felv6tel6ig a gyiimolcsoket visszatarthatja. 
Az orokosok a leltdrozdst61 el nem tiltbatdk.^) A j6 csalddapa- 
k6nt leendo 61vez6s biztositdsdra mind a bdrom jog szerint 
6vad6kot kell adni ; azonban el is lebet engedni. A Code kom- 
mentdtorai megkivdnjdk azt, bogy a cautioelenged6s vildgos 
legyen, bdr nem elengedbetetlen, bogy kifejezetten is tort^njek. 
Ha csak egy osszegre rendeltetett el, a tobbi dologra vonatkoz6- 



i) Olasz 496, franczia 600, spanyol 491. Crome: S. 623—626. 
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lag elengedtetett. A leltdrozds elenged6se az 6vad6kelenged6st, 
s viszont m6g nem foglalja mag^ban. A cauti6r61 lemondott 
proprietariust a lemond^s visszavondsdra a helyesebb n6zet sze- 
rint csak a fructuarius szem61yi viszonyainak a megvdltozdsa, 
cuipdja jogositja fel. Szinten r6mai jogi, bogy a gyermekek (oro* 
kosodesbol, ajand6kozdsb61, s bdrmely vagyoni juttatdsbdl eredo) 
javait a torv6ny 6rtelm6ben haszon6lvez6 sziilok, s a constitu- 
lum possessorium eset6ben az elidegenito, s ajdnd6koz6 consti- 
tuens menlesitv^k mind a hdrom jog szerint az 6vad6kadds 
al61. A spanyol hozzdteszi m6g, bogy a t6rv6ny 6rtelm6ben 
orokrfezt baszon61vez6, 61etben maradt bitvestdrs is fel van ez 
alol mentve. Az apa, anya, hdzastdrs mdsodik b^ass^a I6pve 
ettSl a kedvezm6nyt61 elesik. Ha a baszon^lvezS kezest nem 
taldl, sem k6zi zdloggal vagy alzaloggal a biztosit6kaddst nem 
foganatositbatja, m6g nem veszti el az 61vez6s jogdt. Azonban 
a tulajdonos biztonsdgdra az emiitett torv6nykonyvek szerint az 
aldbbi m6rvszabdlyokboz kell folyamodni, illetve folyamodhalni. 
Ha a baszon^lvezo nem taldl 6vad6kot (illetve azt nem adott a 
spanyolok szerint), mind a bdrom jog rendelkez^se 6rtelm6ben 
az ingatlanok b^rbe avagy zdrlat aid adatnak; a baszon^lvezet- 
nek aldvetett osszegek, valamint az driik eladdsdb61 befolyandd 
v6teldr is elhelyeztetnek. A kamatok, s a b6rosszegek a fructu- 
ariust illetik. Az olasz jog megengedi azt, bogy a baszon61vez6 
egy (a baszon61vezeti tdrgyak koz6 tartoz6) bdzat lakds gyandnt 
magdnak kijeleltetbet. EIrendeli tovdbbd, bogy a bemutat6ra 
sz6l6 papirok a proprietarius r6sz6re a baszon^lvezet feltlinte- 
t6se mellett n6vre sz616kkd alakitandok. Ovad^kadds bidnydban 
mind a bdrom jog szerint kovetelbeti a tulajdonos a baszndlat 
folytdn veszendSbe meno ingosdgok eladatdsdt, a melynek foga- 
natositdsa utdn a fructuarius csak az elbelyezett v6teldr kama- 
tait 6lvezi. Azonban kerheti a fructuarius, s elrendelbeti a bird- 
sag a baszndlatra sziiks^ges ing6sdgoknak (a spanyol jog szerint 
eszkozoknek, g6peknek, az ingatlanok kozol pedig a lak6bdznak) 
restitutio kotelezetts6g6vel cautio iuratoria mellett valo kiadata- 
sdt. Viszont azonban a spanyol jog szerint a tulajdonos is ko- 
vetelbeti, bogy a baszon61vezeti javakat 6 kezelbesse. A kozos 
raegegyez6ssel vagy biroilag megdllapitott kezel6si osszeg levo- 
nasdval koteles ekkor a baszon61vez6nek a tiszta bozadekot ki- 



238 

adni. Ugyancsak a spanyol jog szerint a k6jbecsjlrral illetve 
mtibecscsel bir6 t&rgyak a proprietarius ^Ital megtarthat6k becs- 
6rt6kokben. A franczia, spanyol 6s az olasz jog szerint az 
6vad6kad&si k^sedelem nem fosztja meg a fructuariust a meg- 
nyil&s 6ta fit megilleto gyiimolcsokhoz val6 jogAt6L^) A haszon- 
61vez6 kOteleztetik a kozons^ges javit^ok megt6tel6re; ez a 
koteless^ge a haszon^lvezetbe val6 t^nyleges beI6p6ssel kezdo- 
dik. A spanyol jog kimondja erre vonatkozolag, bogy ha a 
proprietarius Altai tort^nt felsz6]itds ellen^re halogatja a haszon- 
61vezd a kozons^ges javit^sokat, ezeket a tulajdonos a vonakodo 
baszon61vez6 kolts6g6re elrendelheti. A rendkivuli javit^sok meg- 
t6tel6re a franczia, s az olasz jog csak akkor kotelezi a haszon- 
61vez5t, ha ezek sziiksegess^ge a megnyilds 6ta eszkozlendo 
kozons6ges javitdsok meg nem t^tel^bOl szdrmazik. Az olasz jog 
szerint foganatosithatja a fructuarius az egy6b rendkiviili javi- 
tasokat. Ha a haszon^lvezet v^gezt^vel fenndll m6g hasznuk, 
k^6tolandd; azonban a kamatokhoz nines joga. Ha a haszon- 
6lvezd a rendkiviili javitdsok kiaddsait nem el51egezi, s azokat 
a tulajdonos onkoIts6g6n eszkozli, az olasz 6s a spanyol jog 
szerint a haszon61vezd az emlitett cz6lra Aldozott osszeg kama- 
tail a szolgalom tartama alatt a proprietariusnak tartozik meg- 
t^riteni. Az olasz jognak ez az utdbbi k6t t6tele arra az esetre 
is sz61, ha r6gis6g vagy v61etlen folytan a haszon61vezeti telek 
61vez6s6re sziiks6ges accessoriumot k^pezo 6pulet csak r6szben 
rombol6dott le. M61t^nytalan a spanyol jog abbeli k6vetel6se, 
hogy a haszon61vez6 a tulajdonost a rendkiviili javitdsok siir- 
g6ss6g6r61 6rtesiteni tartozik. S ugyancsak a spanyol jognak kii- 
lonos 6s a proprietarius dital eszkozlendo javitdsok elmulaszta- 
sdt mi joghdtrdnynyal sem sujto, s a fructuariust annak kove- 
tel6s6re fel nem hatalmazo franczia jog rendelkez6seit el6relat6 
bolcses6gben messze feliilmulo intezked6se, hogy a vonakodds 
eset6ben foganatositott rendkiviili javitasok okozta 6rt6knagyob- 
bulatol haszon61vezet v6gezt6vel szint6n kovetelheti a fructuarius, 
s6t ebbol a cz61b61, mig a gyumolcsok nem kdrtalanitjdk, meg- 
tartdsi joggal is 61het. A franczia jog szerint a r6gis6g vagy 
baleset folytdn lerombolddott, osszedolt dolog fel6pit6s6re sem 



») Spanyol 493-496, olasz 497—500, franczia 601—604. 
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a tulajdonos, sera a haszonelvezo nem szorithal6. A spanyol 6s 
az olasz jog haszondvezetrol int^zkedo r6sz6bdl ez hidnyzik; 
azonban a romai jogbol a franczia jog szelleme szerint pot- 
lando.^) A gyiimolcsok terhei a jogok szerint a haszon61vez6nek 
terhei; a tulajdont terhelo fizet6seket a proprietarius tartozik 
teljesiteni; de a fizetett osszeg kamalait durante servitute meg- 
t^riti neki a fructuarius. Ha ez az ut6bbi a tulajdonost terheld 
fizetSsek kiel6git6s6re sziiks^ges osszeget elolegezi, finito usu- 
fructu a t6ke restitutioj^t kovetelheti.*) Az ut6bbi kategori^ba 
tartoznak a komment^torok szerint a nem a gyiimolcsok biztosi- 
lasdra szolg^o k6nyszerbiztosit^ok. A gyumolcsok biztositis^ra 
szolg&I6 biztositdsokat, mint p^ld^ul a j6gkar ellenit, a haszon- 
61vez5 fizeti. Onk6ntes biztosit^sokn^l, ba mindjdrt tobb is van 
biztositva, mint a sajdt 6rdeke, a haszon61vez6 mit sem kove- 
telhet a tulajdonostol. Laurent, Aubry et Rau szerint a haszon- 
61vez6t nem lehet kotelezni a tiizk4r elleni biztositasra.*) Az 
6letjdrad6ki vagy 61elmez6si hagyom^nyt mind a h4rom jog 
szerint a vagyon haszon61vez6je (a haszonelvezet egyetemes 
hagyom^nyosa) eg6szen, vagyonh^nyad haszon^lvezoje (a ha- 
szon61vezet egyetemes czimii hagyomdnyosa) pedig hdnyada 
ardny^ban viseli. A spanyol jog hozzdteszi m6g, hogy az egy 
vagy tobb egyes dolog haszonelvezoje csak akkor fizeti a hagyo- 
mdnyt, ha az a dolgokat terhel51eg alapittatott. A kiilonos 
czimii haszon61vez5 (egy vagy tobb egyes dolog haszonelvezoje) 
nem szavatol az adossdgok^rt, a melyekkel a telek jelzdlogilag 
van terhelve. Ha kifizet6sokre k6nyszerittetik, a tulajdonos ellen 
keresete van. S a spanyol jog itt m6g azt is kimondja, hogy 
ha az ad6ssdg fizet6s66rt a telek biroilag eladatik, avagy lefog- 
laltatik, a proprietarius a haszon^lvezot kartalanitani koteles. 
A franczia jog szerint a haszon61vezeti telek felbecsl6se alapj^n 
dllapitando meg az egyetemes vagy az egyetemes czimu fructu- 
ariusnak az addssdgok fizetes6ben valo r6szvete. A haszon61vez6 
^Ital esetleg elolegezett, telki terhet kepezo osszeg az olasz, 
spanyol 6s a franczia jognak megfeleloen, servitute finita kama- 
tok n61kiil t6ritend6 meg. Ha azonban a fructuarius nem haj- 

1) Olasz 601— 506, spanyol 600-603, franczia 605-607. 
8) Olasz 506—507, spanyol 504-506, franczia 608—609. 
8) Crome: S. 632, Anm. la); S. 637, Anm. 16. 
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landd elSlegezni, a proprietarius vagy ler6vja az osszeget, — s 
ebben az esetben a haszon6lvez5 durante usufructu tartozik a 
kamatokat megt6riteni, — vagy pedig a tartozis osszege erej6ig 
r6szben eladatja a haszon^lvezettel terhelt javakat. A spanyol 
jog szerint, ha a haszon6lvezet a vagyon eg6sz6n van constitu- 
dlva, s a proprietariusnak a constitutidkor ad6ss&gai vannak, a 
fructuarius csupiln az eddig csindlt ad6ssdgok tekintet^ben ko- 
teleztetik. Az ad6ssJigok fizetes6re vonatkoz6 stipulatio hianya- 
ban ezek6rt a fructuarius csak akkor szavatol, ha a hitelezok 
kijdtszdsdra tort^nt a haszon^lvezet alapMsa. Ez pedig akkor 
v6ielmeztetik, ha az ei6bbi ad6ssagok kiegyenlit6s6re a consti- 
tuens nem tartott meg a maga sz&m^ra elegendo javakat. 
Ugyanis az ebben a czikkben, — a melynek rendelkez6se arra 
az esetre is alkalmaztatik, a midon a proprietarius a constitu- 
tidkor idoszaki szolgdltat^sok fizet^s^re koteieztetik, b^r nincsea 
is ismert t6ke, — hivatkozott 642, s 643. czikkek, b^ tulajdon- 
k^ppen ajdnd^koz^rdi besz^Inek, a haszon^lvezetre alkalmazva 
az ^Italunk kifejtett ^rtelemben magyar^zand6k. A spanyol jog 
szerint a haszon^ivezet r^sz^t k6pez6 esed^kes kovetei^sek 
tekintet6ben a ius exigendi-nek a fructuarius dltal leendo gyako- 
rolhat^sdhoz a nudus proprietarius, illetve a bir6 felhatalmazdsa 
csak akkor szuks6geitetik, ha a haszon6lvez6 nem ad, vagy nem 
tud adni megfeleio 6vad6kot, vagy pedig fel van mentve az 
aI61. A fructuarius ovad^kadds uUn a behajtott osszegnek oly 
rendeitet6st adhat, a milyent csak jonak lAt. Ovad^k hidny^ban 
kamatra kell kiadni a proprietariusszal megegyezoleg. Ha ez 
ut6bbival megegyezni nem lehet, szorgalmazhat bir6i felhatal- 
mazast. A haszon^ivezeti osszeg fentartasAra azonban minden 
lehetot el kell kovetni.^) A haszon61vezetet illetS per, s it61et 
k61ts6geit a haszon^lvezo viseli mind a hdrom jog szerint. Az 
olasz jog kijelenti ennek a kapcsdn, hogy ha a per egyarint 
illeti a haszon6lvezetet, s a tulajdont, a kolts6gek visel6s6re az 
illeto feiek 6rdekelts6g6k ardnydban koteleztetnek.^) Ha a ha- 
szon61vezet tartama alatt egy harmadik a telken valami bitor- 
Idst vagy mdsk6ppen mer6nyletet kovet el a proprietarius jogai 



1) Franczia 610—612, olasz 608—609, spanyol 606—610. 

2) Franczia 613, olasz 610, spanyol 612. 
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ellen, mind a hdrom jogrendszer szerint a fructuarius errol a 
proprietariust 6rtesiteni koteles. Ha pedig ezt nem teszi, a pro- 
prietariusra haramlo minden k^r6rt felelos, mintha 6 maga 
kovetle volna el azokat. A spanyol torv^nykonyv a jogjlt elide- 
genito vagy b^rbeado haszon^lvezot felel6ss6 teszi az 6t helyet- 
tesito jogut6d vagy detentor hib{ljdb61, gondatlansdgAb61 el6^116 
kdrok^rt.^) A franezia, olasz jog szerint (a spanyol errol nem 
besz61) egy allat feletti ususfructus eset^ben a tdrgy casualis 
interitus-a sem substitutidra, sera aestimatio fizet6s6re nem 
kotelezi a fructuariust.*) Ususfructus gregis eset6ben, ha a haszon- 
61vezet tdrgya ragdlyos betegs6g vagy valamely rendkiviili ese- 
meny, casus culpa vel dolo non determinatus kovetkezt^ben 
egeszen elv6sz, a jogok szerint a fructuarius csupan a bSrokkel 
(a spanyol szerint csakis ezekkel) vagy azok 6rt6k6vel szAmol be. 
Helyesebb tehat a spanyol jog^n^l a masik k6t jog rendelkez^se ; 
mi vel ezekben vil^gos int6zked6s talAlhato arra az esetre is, ha 
az illatbSrok pi. tuzv6sz, viz^adds stb. utdn elo nem mutatha- 
t6k. Ha azonban a nydj nem pusztul el egeszen, az elhullt, 
ragadoz6kt61 sz6tt6pett dllatokat a szaporulat erej6ig helyettesi- 
teniink kell. Az olasz jog szerint a haszon^lvezeti telek felszere- 
16s6t k6pezo ^latok tekintet^ben a quasi ususfructus szabdiyai 
alkalmazand6k. A spanyol jog azt is kimondja, bogy ha culpa 
n61kul, v61etlenul csak r^szben hull el a nydj, m6nes, gulya, a 
haszon61vezet a meglevS r6szen az6rt fenmarad. Helyes lenne 
azonban hozzdtenni, bogy csupjln addig, illetve akkor marad 
fenn a haszon^lvezet, mig a kisebb dllomdnyra csokkent dolog- 
osszess6g eredeti fogalmdnak, s elnevezesenek is m^ltdn meg- 
felel. S ugyancsak a spanyol jog szerint, ha a haszon^lvezet 
meddd nydjakon, csordAkon (tehat akkor is szerintem, ha azok 
csupdn lirukbol, drtdnyokbol, kappanokbdl dllanak) hozatott 
16tre, ligy tekintendo, mintha helyettesitheto dolgokra lett volna 
constitudlva.'*) 

Megsziinik a franezia 6s olasz jog szerint a haszon61vezet 
a fructuarius term6szetes 6s polgJlri halAla (az olasz azonban 
polg^ri haldlt nem emlit), az eloirt idonek letelte, consolidatio, 

^) Franezia 614, olasz 611, spanyol 611, 498. 

^ Franezia 616, olasz 612. 

») Franezia 616, olasz 613—614, spanyol 499. 

ic 
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30 6ven keresztiil tart6 non usus, s rei inleritus folytdn. A 
^consolidation itt nines szabatosan haszn^lva; m^ mag^b61 a 
t6pv6ny szavaib61 is nyilvdnvalo, hogy confusio is 6rtend6. Ha a 
haszon6lvezd elveszti a tulajdont, a torv6nymagyardz6k szerint 
a haszon61vezet ism6t fel6ied. Laurent 6s Proudhon egymdssal 
homlokegyenest ellenkezo tanokat hirdetnek annak a k^rd^snek 
a megolddsdn&l, vajjon a haszon^Ivezet feI6ied(^se kiterjed-e a 
fructuarius-nyujtotta biztosit6kra ? Crome szerint a consolida- 
ti6nak visszahat6 erovei bir6 megszun^sekor a v&Iasz esak 
igenlo lehet. M^kiilonben az kutatando, vajjon a jog eny6szett-e 

el, vagy csak gyakorlAsa fuggesztetett-e fel ? A fructuarius 

hal&ia term^szetesen az idore constituent haszonelvezetet is 
eleny6szteti. A spanyol jog polgdri hal^lt szinten nem emiit, do 
feihozza az emlitetteken kiviil a felt6tel teljesed6set, a lemon- 
d^t, a constituens jog^ak a restituti6j^t, mig a non usus 
helyett praescripti6r61 besz^l. Tehdt a spanyol jog felsoroldsa 
sokkal kimeritdbb.^) Az olasz 6s a franczia jogban megszQnhetik 
m6g a haszon^lvezet a fructuarius abususa, dolusa, culpdja foly- 
tto. A haszon^lvezo hitelez5i jogaik 6rdek6ben a bir6s^ eldtt 
interveni^hatnak ; a kdrok megt6rit6s6re, s jovore 6vad6knyuj- 
t^sra ajdnlkozhatnak. A bir6sdg a koriilmSnyekhez k^pest vagy 
a haszon61vezetnek a megszuntet inondja ki (az olasz jogban 
azonban ezek az ut6bbi szavak nem olvashatdk), vagy azt, bogy 
a tulajdonos 16p 61vez6sbe, s a fructuariusnak veigy iigyvivSinek 
hatdrozott 6vi osszeget fizet eg^szen addig, mig tartott volna a 
haszon6lvezet. Az olasz jog szerint m6g az is Iehets6ges, hogy 
az 6vad6k al61 felmentett fructuarius biroilag cautionyujt&sra 
koteleztetik, vagy a javak az o kolts6g6re kezel6s al^ adatnak. 
A spanyol evvel ellenkezoleg az abusust a haszonelvezetet meg- 
szunteto oknak nem ismeri el. Azonban, ha a haszon61vez5 visel- 
ked6se a tulajdonosnak jelent6keny kdrt okoz, kovetelheti a 
dolog visszaad^sdt, ^mde koteles a kezel6s6rt jdro tiszteletdijak, 
s a kolts6gek levondsa ut^n a megmarad6 tiszta hozad6kot kiszol- 
gdltatni.*) A dolog r6szleges elveszte eset6ben, — a mirSl kiilon- 
ben mdr mis helyiitt is sz61t a spanyol torv6nykonyv, — mind 
a hdrom jog szerint a megmaradt dolgon fenmarad a haszon- 

1) Franczia 617, olasz BIB, spanyol B13. Crome: S. 639, 640. 

2) Franczia 618, olasz B16, spanyol B20. 
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61vezeti jog.^) A spanyol jog m^g kimondja, hogy a I^trehozds 
pillanatAban m^ existenti^val bird tobb szem^ly javdra consti- 
tu&lt haszon6Ivezet esak az utols6 elhaldlozdsdval sztoik meg. 
A haszon61vezet v6gezt6vel a tulajdonos visszanyeri a dolog bir- 
tokdt, hacsak a haszon61vez6 vagy orokosei az iltalok el6Iege- 
zett kiaddsok megt6rit6se cz61j^b61 nem 61nek megtartdsi joguk- 
kal. A birtokbav6tel befejez6s6vel a jelzalog vagy biztosit6k 
megszuntetendo.^) Jogi szem61y haszon61vezete (a spanyol tdrsa- 
sdgot is emlit) a jogok szerint indokolhatatlanul rdvid idcig: 
30 6vig tart. A harmadik szem61y meghatdrozott kor^g alapitott 
haszon^ivezet pedig eddig az ideig, m6g ha az iileto eiobb is 
haldlozik el. A spanyol azonban hozzdteszi: kiv6ve, ha az illetS 
szem^ly 61etben maraddsa van kikotve.') A franczia Code civil 
szerint a haszon^Ivezeti dolog eladatdsa a fructuarius jogdn nem 
eszkozol v^ltoz^t; tovdbb is 61vez, hacsak alakilag le nem mond. 
A haszon^lvezo hitelezoi megsemmisittethetik az 5 kdrukra esz- 
kozolt lemond^t.*) Ha a haszon61vezet egy 6piiletre lett consti- 
tu^lva, az 6piiletnek t(izv6sz vagy egy6b baleset folyt^n valo 
lerombol6dAsa, r6gis6gt61 valo osszedol6se eset6ben a franczia 
jog szerint sera a telket, sem az anyagot nem 61vezheti a fru- 
ctuarius. A gyakorlat szerint a haszon61vez6 joga ki nem terjed 
az lij 6piiletre, ha mindjart maga a haszon61vez6 is emelte azt. 
Az olasz 6s spanyol jog szerint a haszon^lvezet fenmarad a 
telken 6s az anyagon; azonban a mas 6piiletet emelni szjind6- 
kozo proprietarius a hizhelyet elfoglalhatja, az anyagot felhasz- 
ndlhatja azok 6rt6ke kamatainak durante servitute a haszon- 
61vez6 r6sz6re val6 megfizet6se kotelezetts6gevel. Abban azon- 
ban megegyezik mind a hArom torv6nykonyv, hogy ha a k6rd6ses 
6pulet egy haszonelvezettel terhelt uradalom r6sz6t k6pezi, a 
talajon 6s az anyagon fenmarad a haszonelvezo joga.^) A spanyol 
jog 518. czikk6ben int6zkedeseket tartalmaz a biztositasokra 
vonatkoz61ag. Ezek szerint, ha a fructuarius megosztja a pro- 
prietariusszal az ingatlan biztositdsjlnak a koIts6g6t, szerencset- 



1) Franczia 623, olasz 519, spanyol 514. 

^ Spanyol 521, 522. 

«) Franczia 619, 620, olasz 518, 617, spanyol 515, 516. 

«) Franczia 621, 622. 

5) Franczia 624, olasz 520, spanyol 517. 
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lens6g eset6ben az lijonan emelt 6pu1etet is 6lvezi, vagy a biz- 
tositas dr&nak a kamatait ig^nyelheti, ha a tulajdonos ujra nem 
6pit. Ha a tulajdonos nem j^rul hozzd a biztosit^shoz, s a fru> 
ctuarius azt maga eszkozli, a biztosit^i osszeget is o maga veszi 
fel; azonban koteles azt az ingatlaa helyre^llit^sdra haszn^lni. 
Ha pedig ellenkezoleg a fructuarius idegenkedik a biztositdst6], 
az azt megkotott tulajdonos veszedelem bekovetkeztekor eg^szen 
felveszi az osszeget; a fructuarius azonban 6lvezi a h^helyet, 
s az anyagot. A franczia komnrientd.torok szerint a biztosit^t 
foganatositott haszon61vez6 esak haszon6lvez6j6v6 vSlik a bizto- 
sitdsi osszegnek; a befizetett r^szleteket servitute iinita a tulaj- 
donos koteles neki megt^riteni. Ha a tulajdonos biztosit, a haszon- 
6lvezd az igy nyert biztositdsi osszegen, sem az azon emelt \ij 
6pulet felett semmi jogot sem ig6nyelhet maganak. Term6szete- 
sen mindezekben az esetekben nem k^nyszerbiztositdsokr61 van 
sz6. V6gul a spanyol 519. czikk 6rtelm6ben, ha a haszon6lvezeti 
dolog koz^rdekbol kisaj^^titasnak vettetett aid, a proprietarius 
ugyanoly 6rt6kfl, s hasonl6 allapotii dologgal val6 helyettesit6sre, 
vagy a haszon6lvez5 r6sz6re az eg6sz idore, a melyen keresztiil 
a haszon^lvezetnek kellett volna tartani, jdr6 k^alanitas torv6- 
nyes kamatjai fizet6s6re koteleztetik. Ebben az ut^bbi esetben 
a jdrad^kfizet^st biztositania kell. 

A germdn jogok int^zked^sei kozol kiemelendoknek az 
aldbbiakat v^lem. 

A ziirichi kantonnak Schneider tandr dltal szerkesztett 
magdnjogi codexe,^) — a mely tomor irdlyu szabatos rovids6g6- 
vel az el6bbi terjedelm6t fel6nyire szdllitotta le, — a haszon- 
61vezet ingatlan felett val6 constitutiojdhoz, ha az nem csaidd-, 
vagy orokjogilag alapittatik, telekkonyvi bevezet^st kovetel. Ha 
nem igy alapittatott vagy lett elojegyezve, a telektulajdon k^- 
sobbi johiszemii szerzdje vagy a k^sobbi zdloghitelezo a tulajdon 
korlAtoltsdgdhoz nines kotve. A k6s6bb bevezetett haszon^lvezet 
ellen6re a r6gebbi zdloghitelez5 6rv6nyesitheti jogdt.^) Vildgosan 
tanitja a ziirichi t6rv6ny, hogy a fructuarius nominum 6lhet a 
ius exigendi-vel ; a befolyt osszeget lijra elhelyezheti. Felemli- 

1) Privatrechtliches Gesetzbuch far den Kanton Ztiricb. Zttrich, 1887. 
S. 69-63. 

2) §§. 277, 278. 
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t^sre ni6Il6 int^zkedese, hogy ha a lulajdonos akaratilag hozzA 
nem jdrul az osszegnek ujabb adoslevelekbe val6 fektet6s6hez, 
finiia servitute a tulajdonos altal az ujabb 6rt6kpapirok helyett 
k6szp^nz kovetelheto. Ingatag ^rfolyamii 6rt^kpapirok elidegeni- 
t^s^hez ligy a fructuarius, mint a proprietarius beleegyez6se 
szuks6geltetik. A haszon^lvezet kezdetekor kunnlevo kamattore- 
dekek a tulajdonost illetik, a v^gezetkoriak a haszon6lvez6t.^) 
Quasi ususfructus-n^l finita servitute a szolgalom tdrgydt in 
quali et quanto, vagy ilyennek hidnydban a v^gezetkori (minden- 
esetre helyesebb lenne, a mennyire lehet, a kezdetkori) p6nz- 
ert^kben kell restitudlni. Ha becsl^s eszkozoltetett, a feiek ellen- 
kezo megegyezdse hi^ny^ban az osszeg megt6rit6s6nek a kote- 
Iess6ge v61elmeztetik.*) A tulajdonos dltal leltdr b^mikor kove- 
telheto. Nem helyeselhetS kerdeses jog amaz int6zked6se, a 
mely szerint a fructuarius csak a tulajdonossal szemben kotelez- 
tetik cautionyujtdsra. A cautioadds hidnydban foganatositandd 
int^zked^sek a franczia torv6nykonyvben foglaltakkal egyeznek.®) 
A fructuarius kamatok fizet6s6re csupdn a sziiks^ges, vagy a 
gyumolcs61vez6st nagyobbito fojavitdsok tokekiaddsai utdn kote- 
leztetik. Egy6b jogokban is ki van mondva az, hogy a patrimo- 
nium illetve quota fructuariusa eg6szen vagy ardnylag fizeti a 
kamatokat a t6kead6ss2^gok^rt, s a vagyon utdn jdr6 ad6kat. 
Azonban neh6zkes szerintem az egy dolog vagy annak r6sze 
felett constitudlt haszon61vezet eset^re adott megoldds. A zurichi 
jog szerint ugyanis ilyen esetben a nyilvdnitott vagy kovetkez- 
tethet5 akarat irdnyad6, ki fizeti az adossdgi kamatokat : a tulaj- 
donos-e vagy a fructuarius ? *) A leomlott, de a tulajdonos Altai 
helyreallitott alkotmdny felett lijra feleled a haszon61vezet. Ha 
nem lesz lijra helyredllitva, a tulajdonost illetS, esed6kes bizto- 
sitdsi osszeget durante servitute 61vezi a fructuarius.^) Jogi sze- 
m61y r6sz6re alapitott haszon61vezet (egy6b megszun6si okr61 
nem sz61va) megkezdese utdn 100 6v mulva sziinik meg.*) 



1) §§. 281, 282, 286. 

«) §§. 287, 288. 

«) §§. 289, 291, 292. 

4) §§. 295, 296, 297. 
») §. 298. 
«) §. 300. 
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A szdsz kirdlysAg polgdri torv^nykonyve*) eg^sz vagyon 
felett constitudlt haszonelvezet eset6ben a proprietariust illet5 
leletre kiterjeszti a fructuarius jogdt.*) Az erdei 6s kerti fdk 
kozott szint^n kul6nbs6get tesz; rdjok mds 6s mas int6zkecl6se- 
ket alkalmaz. Eloirdsa szerint az erdos6gek, fdk gazdas^gilag, s 
a mennyiben lehet, erd6szetileg haszndland6k. A v61etlenul ki- 
csavart vagy harmadikt61 joglalanul kivdgoti, nemkiilonben a 
herny6rag^s vagy egy6b term6szeti esem6ny miatt kidSntendo 
fak csak oly m6rvben illelik a fructuariust, a mennyiben azokat 
a gazdasagi, erdeszeti haszn^Iat mellett el lehetett volna saja- 
litani. A haszonelvezetet feliilhaladd tobblet elidegenitendfi ; a 
befolyand6 osszeg az erdSseg emlitett miivel6s6re forditando; 
fenmarad6 r6sze kamatozdan elhelyezendo. Durante servitute a 
fructuariust illetik a kamatok. (A porosz torv6nyk6nyv idevigo 
rendelkezese i6nyegileg megegyez evvel.) A s6tanybeli, kerti, 
szolohegyi, mezei, reti fak, a mennyiben azt a telek ez61szerii 
kezelese igazoija, y^ghat6k 6s el is saj^tithat6k. Az elhalt f^k 
a fructuariust illetik. A v6Ietlenul kitordelt, harmadiktol jogtala- 
nul kivAgott vagy term6szeti esem6ny (mint hernyotarlis) kovet- 
kezt6ben kiv^gand6 kerti stb. fdk a tulajdonost illetik.*) A con- 
stitutiokor meglevS hegyimiivek tovabb 6pithet6k; hozad6kuk 
huzhat6. Cjak csak ugy hozhatok 16tre, ha a telek ez dltal 
Icnyeges v^ltoz^st nem szenved. A harmadik szem61yek bdnyai 
utan a tulajdonosnak nyujtando vagyoni elonyokhoz a fructu- 
ariusnak azonban joga van, a hegyimiivek ak^ a constitutio 
elott, ak^r uttoa 16tesittettek.*) A 611. §-b6I kovetkezik a con- 
trario, bogy a dolgon a fructuarius iltal 16nyeges vdltoz^ok is 
eszkozolhetok, ha a rendeltet6sszeru haszndlat elfogadhat6 cz61ja 
^Ital ez igazoltatik. Kimondatik itt, hogy az emlitett indok fen- 
forgasakor, s ha vonakodik a proprietarius, ' a haszon61vez5 
emelhet lij 6piileteket; a le6getteket vagy osszeomlottakat lijra 
fel6pitheti. Ha azonban a haszon61vezet csak egy 6puletre sz61, 
a haszonelvezo azt sem be nem fejezheti, ha a haszon61vezet 



1) Das BUrgerliche Gesetzbuch fQr das KOnigreich Sachsen von Dr. B. 
Francke. Leipzig, 1892. S. 110-116. 

2) §. 634. 

8) §§. 607, 608. 
*) §. 609. 
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tartama alati le^g vagy mask^ppen lonkremegy. Az iisusfructus 
kezdelekor a jelz^logkonyvbe bevezetett kovetelesek kamatait 
a haszon61vez6 huzza. Kotelessege a tulajdonos tudositasa, ha 
harmadik szem^lyek jogot ig6nyelnek a dolgon.^) A tulajdonos 
a szolgalom tartama alatt a haszon^lvezd ellen keresetet indit- 
hat kirp6tl^s, s k6teless6ge teljesit6s6re valo rdszorit^s cz61j^- 
bol.*) A cautio fructuaria v6grendeletjleg is elengedhetS. A pro- 
prietarius culpa, dolus eset6ben a cautioelenged^st visszavon- 
hatja.®) Alhaszon61vezet eset^ben a quasi fructuarius tetsz6s6re 
van bizva, hogy eadem qualitas et quantitas-t vagy a constitu- 
ti6kori 6rt6ket t6riti-e meg? Eldonti a torv6nykonyv az usus- 
fructus vestimentorum vitdjAt: a ruh^k feletti haszon^lvezetet 
val6dinak tekinti.^) Kimondja a kovetel6sek felett constitudlt 
haszon^lvezetre vonatkoz6Iag, hogy a nominis fructuarius a ius 
exigendi-t gyakorolhatja. A res debita exacta-t haszndlhatja cz61- 
j:\nak, rendeltet6s6nek megfeleloen.*) Az 1677. §. szerint azon- 
ban a haszon61vez5 f6rj csak a feles6g beleegyez6s6Yel hajt- 
hatja be a kovetel^st, s perelhet. A megig6rt kih^zasit^6rt 
azonban a n6 beleegyez6se n61kul is lehet perelni 6s azt be is 
hajthatni. Ha a haszon^lvezo maga addsa a kovetel6snek, a 
mely felett 6t haszon^lvezet illeti, — a 626. §. sz61 errSl az 
esetrSl, — durante servitute azt sem felmondani, sem beperelni 
nem lehet. Ha az ususfructus nominis kamat6lvez6sre korl^toz- 
tatott, a k6vetel6s tdrgydt k6pez6 osszeg vissza6zet6s6vel meg- 
szunik a haszon^lvezet, hacsak a kamat6lvez6s tovdbbra is fenn 
nem tartatik a kovetel^s osszeg6n. Az 6rt6kpapir haszon61vez5je 
azt el nem adhatja; a restitutio in specie eszkozoltetik. Sors- 
jegy kihiiz^sa eseleben a haszon61vez6 biztositja a nyerem6ny- 
osszeget.*) Egy eg6sz jovendobeli vagyonon vagy annak eszm^nyi 
r6sz6n csak v6gakaratilag, eg6sz jelenl6v6 vagyonon vagy annak 
eszm6nyi r6sz6n mdsk^ppen is alapithat6 haszon61vezet. Ha egy 
egesz jelenlevo 6s jovendobeli vagyonon vagy annak eszm6nyi 



1) §. 612 (in fine). 

2) §. 613. 

«) §§. 617, 618. 

4) §§. 623, 624. 

5) §. 626. 

8) §§. 627, 628. 
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r6sz(?n alapitand6 haszon61vezetre vonatkoz6]ag koltetett meg 
szerz6d6s, az a jelenl6v5 tekintet6ben sem 6rv6nyes.^) Vagyon 
feleiti haszon6lvez6s eset^ben ugy a proprietarius, mint a fructu- 
ariiis n6valdirdssal kiillitott vagyoni jegyz^k felv6tel6t kQvetel- 
heti.*) Ha a haszon^lvezettel terhelt vagyonhoz haszon^lvezet is 
tartozik, a haszon^Ivezet tdrgy^nak hasznaihoz a fructuariusnak 
6pp oly joga van, mintha ot a felett ususfructus illetn^.*) Vissza- 
vonhat6 tulajdonnal bir6 szem^Iyes szolgalmat nem alapithat. 
Ha szem61yes szolgalom szerzod^sileg alapittatik, a megszerz6shez 
a szolgil6 dolog birtoka nem kiv^ntatik.*) Ingatlanok feletti ha- 
szon6lvezet conslituti6ja a telekkonyvbe bevezetendo, bogy har- 
madik szem^lyekkel szemben hatAlylyal birjon, a kik a constitulio 
utan tulajdonjogot vagy mds valami, nyilvtokonyvbe valo bevezet^s 
^Ital alapitott jogot szereznek. A f6rji, s atyai haszon61vezetet ebbSI 
a cz61b61 nem kell a telekkonyvbe iktatni.*^) Haszon61vezet esz- 
m6nyi r^szek szerint megszerezhetS 6s megszuntetheto/) A f6rj 
a bitvestiii's vagyon^n fenn^ll6 jog^61 val6 lemondds 6s a va- 
gyonnak a feles6g kez6hez val6 visszaszolgdltatdsa iltal a j6v5re 
vonaikoz61ag, egyoldaliilag k6teless6gei al61 magdt ki nem von- 
hatja. Ha a nominis ususfnictus-ndl a creditor a debitor orokose 
lesz, a fructuariusnak a servitus tartamdra az eddigi kamatoknak 
megfelelo jjlrad6khoz van joga. A haszon6ivezetet megszuntetS 
okok kozt 30 6vi non usus is szerepei. A jogosult orokosei szdm^a 
is constituilt szem6lyes szolgalom, — ha egyidejiileg tort6nt is a 
constitulio, — uj szolgalomk6nt jelentkezik; s csupdn a jogosult 
kozvetlen ut6daira terjeszthet5 ki. Orokosok alatt ugy a t6rv6nyi, 
mint az egy6b alapon meghivottak 6rtend6k.'') A 2470. §. szerint, 
ha egy szem6]ynek a tulajdon, mdsiknak a haszon6lvezet van 
hagyom^iyozva, az elobb emlitett a nuda proprietas hagyomd- 
nyosa. A remekjog szerint ilyen esetben a k6t kedvezm6nyezett 
a haszon61vezet tekinteteben egymjlssal versenyez. 



*) §. 631. 

2) 8- 632. 
8) §. 635. 
4) §. 644 (in fine). 

6) §§. 646, 1670, 1819. 
fl) §§. 648, 668. 

7) §§. 1686, 654, 655, 657. 
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A porosz torv^nykonyv^) a haszon6lvezettel fogIalkoz6 ter- 
jedelmes int6zked6s6ben szint6n szdmos, a roraai jogi feIfogast61 
eluto, 6rdekes elvet ^llit fel. A torvenykonyv kul6nbs6get tesz a 
regdlidk k6z6 sorozotl, s azoknak nem minositett foldalatti pro- 
duktumok kozt. Az ut6bbiak a haszon^lvezetnek tJirgyai; az 
el6bbiekn61 csup^n a tulajdonr^szre eso kiakniizds elvez6se 
illeti a fructiiariust. A proprietarius a munka folyiatdsdhoz sziik- 
s6ges kolts^geket vipeli, a mennyiben ezek a haszon^lvezet alatti 
isatJisokb61 nem fedeztetnek.*) A fructuarius omnium bonorum az 
azokhoz tartoz6 61etj^rad6kokat is ^Ivezi. A fructuarius joga har- 
madik ^Ital a proprietarius javara eszkozolt javitdsok, nagyobbi- 
t^sok haszndlat^ra is kiterjed, ha az eilenkezo nincsen kikotve. 
A telekkel jdr6 tiszteleti jog gyakorlasa a terhek visel6s6nek a 
k6telezetts(^g6vel, — ha ez ut6bbiakat a tulajdonos nem vallalja 
magara, — a fructuariusnak Jitengedendo.®) A haszon6lvez6 ko- 
telezetts^geit tdrgyal6 r6szben kimondatik az, bogy a haszon- 
elvezo az 6pulet f6javitjisd6rt is esak annyiban kovetelhet kar- 
p6tl6st, a mennyiben ily 6rtelemben a tulajdonos magat szerzo- 
d^sileg lekotelezte. Fojavitdsok, a melyek koits^ge a p6nzben 
felszAmitott anyaggai egyutt a baleset esztendejenek hozad^kai 
negyed6t feliilhaladj^k. Ha nem javit a haszon61vez5, ugy kote- 
les tumi az 6puletnek a tulajdonos terh6re tort6n6 elhordatasat. 
Ha a haszon61vez6 lijra hasznilni akarnd a hasznavehetetlenne 
vdlt alkotmAnyt, a javitAs kolts6g6t 6 neki kell elolegezni. Azon- 
ban, bogy visszat6rit6st ig^nyelhessen, a tulajdonosnak a sz^n- 
d6kba vett 6pitkez6sbe, javitdsba val6 beleegyez6s6nek a kiesz- 
kozl^se sziiks^ges. A tulajdonos esak a lakdsra illetve a gazda- 
s^gi baszndlatra szijks6ges ^piiletek javit^^ba, s csupdn az 
elobbi ilJapotba leendo helyredllitdsukba koteles beleegyezni. A 
telekbol veheto anyagk6szletet, a gazd^lkodAs rendes vezet^se- 
hez nem szuks6ges munkaerot ily javitdsokhoz a fructuarius 
minden k&rt^rit^si igtoy n^lkiil tartozik felajdnlani. Ki kell 
emelniink, bogy a haszon^lvezO a porosz jog szerint a constitu- 
tl6kor befejezetlenul bevero alkotmdnyok 6pit6s6t a j6vAbagyott 

1) Land^ : Das Allgemeine Landrecht flir die Preussischen Staaten. 
Berlin, 1896. S. 272-278. I. Th. 21. Tit. I. Abschn. §§. 22-186, 
8) §§. 37-39. 
8) f§. 42-46. 
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terv szerint folylathatja, s befejezheti. Finita servitnte kovelel- 
het kdrpotl^st. A k^jelmi 6puleteknek a proprietarius dltal ellen- 
zett ki6pil6s66rt azonban k^rteritest k6mi nera lehet. A consti- 
tuti6kor mSr rozoga dllapotban leledzfi 6puleteknek a fel6pit6- 
s6t, — a mire a tulajdonos nem szorithat6, — a haszon61vezo 
foganatosithatja a saj^t kolts^g^n. S esetlcg a fentebbiek sze- 
rint kArp6tldst, sot a k6szp6nzkiad^ssal jAr6 kisebb javitdsi kolt- 
s6gek megt6rit6s6t is kovetelheti. A haszon6ivez6 nem v6dekez- 
hetik avva), bogy az 6pulelek rossz karban voltak, ha a szolga- 
lom kezdetekor elmulasztotta az ^piiletek mily karban 16t6nek 
irAsbeli megAlIapittatdsAt.*) Eg6sz hagyat6k haszon^lvezSje a 
testator szem^Iyes addss^gai kamatjait fizeti. Ha euz ingatlan 
feletti haszon6ivezet bekebelezve nines, a hiteiezSk, ha jogiik 
mindjdrt k6s6bben is lett telekkonyvezve, kamatok fej^ben a 
dolog hasznait ig^nyelhetik ; azonban a proprietariusnak a fructu- 
ariust kdrt^ritenie kell. A haszon61vez5 a felmondott tSk^knek, — 
a melyek kamatait 6 fizeti, — a kifizet6s6r61 gondoskodni tar- 
tozik a vagyon5sszess6ghez tartoz6 kovetel^seknek a felhaszna- 
l^dval is; s5t a dolog illagdt is elz^logosithatja a tulajdonossal 
val6 megbeszel^shez m6rten 6s beleegyez6se mellett, a minek 
megadds^ra kiilonben vonakodds eset^n ez hatos&gilag is k6ny- 
szerithetS. A sajdt vagyonAb61 fizet6st teljesitett fruetuarius 
oessio n^lkul is az ^tala kiei^gitett hitelezo jogaiba 16p.^) A 
dolgot illelS perekbe koteles a fruetuarius a dominus bevon^^- 
val, s annak mulaszt^a eset^ben is beboesdtkozni, s azok kolt- 
s6geit elolegezni. Kiz4r61ag a tulajdonos 6rdekeit szolg^l6 perek 
kolts6geinek a restitutidig leendo el61egez6se csak eg6sz hagya- 
t^knak haszon6ivezetul val6 hagyomtoyoztatdsa eset^ben kove- 
telheto.*) A dologra vonatkoz6 jogok tekintet6ben durante ser- 
vitute a proprietarius ellen^ben sem praescriptio acquisitiva, 
sem (a fruetuarius r^szerol fenndll6 non usus folytdn) extinctiva 
nem lehets6ges. Azonban a tulajdonos ellen a constitutio elott 
megkezdett el6vul6sn6l a haszon61vezetnek 6vei a torv^nyelSirta 
idobe beszdmittatnak. A fruetuarius a proprietarius javdra szol- 
galmakat szerezhet; de viszont a proprietast is megszerezheti 

1) §§. 4Q, 62, 63, 66-68, 60—67. 
8) §§. 71, 73—79. 
8) §§. 82, 83, 86. 
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clbirlokldssal, ha a tnlajdoni jog nines telekkonyvezve, s nem 
szamara lett a szolgalom eloszor constitualva.^) A ius exigendi 
a I6k6kre vonatkozolag a tulajdonos beleegyez6se n61kul a ha- 
szon61vez6t meg nem illeii. A porosz jog tehdt (s ezt az osztrak- 
rol is feljegyezheljiik, a mely, — mint az elobbi, — a folytonos 
vagy szabalyszeruen visszat^rS szolg6ltat<1sokra irdnyuI6 kovete- 
I^seken possessiot ismer el) a modern felfogdssal ellenkezoen 
el6g helyleleniil csak kamat61vez6sre korl^tozza a fructuarius 
nominis-t. Ususfructus nominis e k6t jog szerint usucapio foly- 
tan is el6dllhat. A visszaszolgdltatjisi kotelezetts^g ex lege all 
elo. A haszon61vez6t onk6nyes eljdrdsa a behajlds korul az eset- 
leges vesztes6g koczkdzatdnak, s 6vad6knyujtdsi koteless^gnek 
teszi ki. A tdk^k ujra elhelyez6se tdrgydban a tulajdonossal er- 
tekezni Jcell. A baszon61vez6 Jlltal javaslatba hozott elhelyez6si 
mod csak a r6sz6r61 felajdnlott, elfogadhat6 6vad6k mellett 
r6szesitend6 elonyben. Azonban a kamatoknak a haszon61vez6 
szdm^a va16 biztositAsa, s 6vad6knyujtds mellett a tulajdonos 
is magAhoz veheti a tok6ket.^) Olvassuk a Ielt4rr61, bogy abban 
az 6rt6k is feltuntetendS. Azt felvetetni mind a k6t f61 jogositva 
van, a kik k^ts^g eset^ben kozosen viselik a kolts^get. Eg^sz 
vagyon haszon^lvezoje azonban nem kovetelheti azt, bogy a 
tulajdonos a nevezett kolts^gekhez hozzajaruljon. Ha a leltdro- 
zds v6grendeletileg tilalmaztatik, maganjegyz6k dllitand6 ki, s 
az lepecs6telve a bir6sagnAl elhelyezendS. Ha ez is tillva van, 
a restituti6kor a dolog az osszes, rendes gazd^Ikod^sboz sziik- 
s6ges kell6kekkel kovetelheto; azonban bizonyithat6 a haszon- 
elvezo ^Ital, bogy r6szben avagy eg6szen hi^nyoztak a dolog 
^tv6telekor. Lelt^r hijinyaban az a v61elem, bogy megvoltak a 
rendes hasznAlatra szuks6ges kell6kek. Az ezeken vagy a lelta- 
rozottakon kiviiliek a fructuarius6inak tekintetnek. K6ts^g eset6- 
ben a minoseg kozepesnek v61elmeztetik.®) Javitasok megt6rit6se 
csak a tulajdonosnak a javitdsokhoz val6 irdsbeli hozzdjdruldsa 
alapjAn kovetelhetS. Ha az osszeg el6re nines megAllapitva, 
r^szleges szdmadAst kell kesziteni. A dologbdl vett anyag fel- 
szdmithatd a fructuarius dltal ; azonban szem61yes 6s a telekhez 

1) §§. 91, 98. 

«) §§. 101-103, 106-109. 

») §§. 113-119, 122, 123. 
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larloz6 egy6nek firadozjisai6rt nem jdr kdrpotlas. Megegyez^s 
hi^nydbaa a dolog elobbi allapotba helyez^se mellett csak a iiis 
tollendi-t lehet 6rv6nyesiteni.*) Tulajdonosi beleegyez6s nelkiil 
elidegeniteti tartoz^kdarabok harmadik birtokost6I visszavehet5k 
vagy a baszon6Ivez5l61 illeive hagyat6kAb61 6rt6k6k kovetelheto. 
Deterioratio eset^ben a dolog helyreallitdsa, a joggyakorldsnak 
jovore leend6 megszoritdsa, esetleg zarlat is k6rheto. Azonban 
a dolog 6lvez6s6t a Iehet6s6gig meg kell hagyni a fructuarius 
r6sz6re.*) Biir az utols6 gazdasi^gi 6v hozad6ka ar^nylagosan 
oszlik meg a haszon^lvezd, s a tulajdonos kozt, miadazon^ltal 
az elobbi 6vekben vigott, de sem el nem szdllitott, sem el nem 
idegenitett fa a favjig^si, s egy6b munkakolts6gek megterit6se 
mellett a tulajdonosi illeti. Ugyanez all a t6gl^kr61, falkovekrol, 
6getett m6szrol, s egy6b term6kekr61, a melyek az el6bbi 6vek- 
ben k^szittettek illetve haszndlatra alkalmasakka t^tettek. A 
gazdas^gi 6v letelt^ig a mezei, s 5stermel6ssel, marhateny6sz- 
t^ssel Qsszekotott vdrosi telket a felek kozos terh6re kell ke- 
zelni. Ha kezeloben megegyezni nem tudnak, a haszon^lvezo 
illetve orokosei a kezelok; a proprietarius saj6t k61ls6g6n szd- 
madot alkalmazhat mellettok. A hozad^kok az 6v elej6toI fogva 
lesznek sz^mitva. Azonban a fructuarius ^Ital m&r felem^sztett 
vagy a kezel^s tartama alatt az 6 vagy csaladtagja fentartdsara 
forditott term6szetbeni hozad^kok a tiszta bev6teln61 tekintetbe 
nem jonnek. Evvel szemben ^llanak a kezel^si 6s egy6b koIts6- 
gek. Rendkiviili javit^okhoz mindk6t f6I beleegyez6se szuks6ges. 
Azonban a tulajdonos a megkezdett javitd^soknak az 6 kolts^g^n 
eszkozlendS folytatds^t kovetelheti. A gazdas^i 6v v6g6n az 
61elmez6sre a kovetkezo aratasig, kaszdldsig sziiks^ges gabona, 
takarmdny hdtrahagyand6. Gabon^t azonban szeszfoz^sre 6ppen 
nem, sorfoz^sre pedig csak annyiban kell hagyni, a mennyiben 
az aratdsra vagy egy^b gazdasdgi sziiks^gletre fozetik. K^Lrteri- 
t^st ez^rt nem lehet k6rni; sem besz^mitani nem lehet. S6t 
elegendo k6szlet hi^nydban fedezendS piaczi Arban a termeszt- 
m^nyek eladds^bdl sz^rmazo hidny. A fructuarius sz&madslsai, 
feljegyz6sei, mig helytelens^gok be nem igazoltatik, eskii n61kul 



1) §§. 12*— 127, 130. 
^ §§. 133, 140-W2. 
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is igazaknak tartanddk. A fenmarad6 tiszta hozad^k illetve k^r 
ardnylag osztatik meg.^) Viirosi telkekn61, tok6kn61 stb. a terhek, 
hasznok a megszuD^skor foly6 negyed^v v6g6ig a fructuariust 
illetik. Az 6v ilyenkor Junius l-j6tol iesz szAmitva.*) Quasi usus- 
fructus-nAl a generikus restitutio koteless^ge v^lelmeztetik. Ha a 
constituens akarata elhaszndlhat6 dolgokndl in specie restituti6ra 
irtoyul, annyi, s oly karban adand6 vissza, a mennyi, s a mily 
^Ilapotban fenmarad a haszndlat utdn.') Ha az orokosok is meg 
vannak hiva, ez csak az els6 fokuakra 6rtendd. Ttilzdsnak let- 
szik, bogy a jogi szem^Iy haszon^Ivezete, a mely kiilonben csak 
dltala tulajdonjogilag is birhat6 dolgon lehet, addig tart, mig 
maga a k6rd6ses alany. A t6rv6nyes haszon61vezo lemonddssal 
ki nem vonhatja magdt a koteIess6gek aI6l, a melyek fej6ben 
illeti 6t a haszon6ivezet.*) 

A n6met birodairai polgdri torv^nykonyv^) 1030 — 1089. sza- 
kaszaiban (3. Buch, 5. Abschn. 2. Tit.) veti fel a haszon^ivezet- 
nek a k6rd6s6t. Besz6l pedig eldszor is dolgok feletti ususfructus- 
r61; majd a jogok, v6gre a vagyon felettit tArgyalja. Emlitett 
polg^ri torv6nykonyv szerint a haszon61vezet ing6 dolgokon el- 
birtokldssal megszerezhetS. Ugy a fructuarius, mint a proprieta- 
rius a saj^t kdlts6g6re szak^rtdkkel megdilapittathatja azt (tehdt 
erre egyik sines kotelezve), mily karban van a haszon^lvezet 
tdrgya? Dologosszesseg feletti haszon61vezetn61 azonban jegyz6k 
felv6tel6re mind a ketten kotelesek kozremukodni. A felv6telt, 
s az esetleges hitelesit^st kivdn6 koteleztetik a kolts^gek vise- 
16s6re 6s el61egez6s6re. A haszon61vez6 a dolog birtokdra (tehAt 
nem a birlaldsdra csupsln) jogosult. A gazd^lkodds eddigi irdnyat 
neki is kovetnie kell. Asatdsi term6kek nyer^se v6gett lij tele- 
pek nyithat6k, ha lenyeges viitozdst ez nem eredm6nyez. Erd6, 
hegyimuvek vagy telekalkatr^szek nyer^s^re szo1gdI6 telep ha- 
szon61vezet6n61 a gazddlkoddsi terv megAliapit^dt, — a minek 
k61ts6gei kozosen yiselendok, — mind a ketten jogositva vannak 
kiv^nni. A rendes gazdAlkodds ellenSre vagy valamely kiilonos 

1) §§. lU, 147—149, 161-169. 

«) §§. 170, J71. 

») §§. 173, 174 

*) §§. 178-180, 183. 

fi) BQrgerlicbes Gesetzbuch fQr das Deutsche Reich. Berlin, 1897. 
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esein6ny kovetkezt^ben bedllt szuks6gszerfis6gb61 kellet6n61 na- 
l^yobb m^rvben szedett gyumolcsok felett is megnyeri a haszon- 
6lvez6 a tulajdonjogot. £rt6kok azonban finita servitiite meg- 
t^ritendd, s ennek biztositds^a 6vad6kot kovetelhetni. Mind a 
ketten kovetelhetik, bogy a megt6ritend6 osszeg a dolog helyre- 
dllit^sdra fordittass^k, a mennyiben ez megfelel a gondos gazdal- 
koddsnak. Ha ez nem koveieltetik, elesik a Yisszat6rit6si kote- 
lezet.ts6g. Fenyegeto vesz^Iy, rendkiviili javitAs, lijitds szuks6ges- 
s^ge, k^osit^ vagy barmadik dltali jogig6nyl6s eset^n a haszon- 
^Ivezd a tulajdonost tartozik ^rtesiteni. A szuks6ges rendkiviili 
javit&st foganatosithatja a telki haszon^IvezS. Erre a cz^Ira dili- 
gentia kifejt6s6vel a gyumolcsok koz6 nem szdmithat6, kovet- 
kez^sk^ppen 6t meg nem illeto telki alkatr^szeket is felhaszndl- 
hatja. Ha a fructuarius nem javit, a javitdsok eszkozolhet^sei, 
alkatr^szek felhaszndlhatdsdt a proprietariusnak kell dtengednie.^) 
Csak a rendes gazddikodds koveteim^nyeik^nt jelentkezo bizto- 
fiitdsok terhelik a haszon^Ivezdt. A biztositdsi kovetel^s dominusa 
a dolog tulajdonosa; mig a nomen feletti ususfructus a haszon- 
61vezdt illeti. A mdr megkotott biztosit&st a szolgalom tartama 
alatt a baszon^lvezd fizeti, ha a biztositdsra kotelezve lenne o 
maga is. A biztositdsi osszeg kifizet^s^nek esed6kess6 vdltakor 
bdrmelyik f61 kovetelheti, bogy az a dolog belyredllitdsdra illelve 
kdrtalanitdsra haszndltass^k fel.') Ha telek felett leltdr mellett 
lesz constitudlva haszon61vezet, a leltdr egyes dolgaival gondos 
gazddlkod6 gyandnt rendelkezbetni. A kivdlo darabok^rt, s a 
koz6ns6ges vesztes6g6rt azonban kdrt6rit6s jdr. A haszon^lvezo 
dltal szerzett dolgok leltdrozds dltal a leltdrtulajdonos tulajdo- 
n&ba mennek dt. Ha a leltdr bees^rt^kul lesz dtv^ve, a szolga- 
lom v6gezt6vel ugy az egyik, mint a mdsik az esetleges 6rtek- 
tobbletet megt^riti a mdsiknak. A tulajdonos azonban a felesle- 
ges vagy tiil6rt6kes dolgok jltv6tel6t megtagadhatja.') Ovadekot 
csak az aggdlyos haszon61vezdt61 k^rhetni. Ha a bir6sdg meg- 
it61te az 6vad6kot, e helyett (valamik6ppen akkor is, ha jelen- 
t6kenyen s6rtetnek a tulajdonos jogai) a proprietarius azt is kcr- 
heti, bogy a szolgalom gyakorldsa a fructuarius kolts6g6re egy 

1) §§. 1033—1039, 1042-1044. 

2) §§. 1046—1046. 

8) §§. 1048, 588, 589. 
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bir6ilag (esetleg a tulajdonos szem61y6ben) kinevezendo, s biroi- 
lag ellenSrizendd kezelore bizass^k. A kezel6s csak a cautio- 
ad^ra bir6ilag meghatdrozott hatdrido eredm6nytelen lefolydsa 
utan rendelhetS el. Utolagos 6vad^knyujtds eset^ben a gond- 
noks^ megszuntetendo. Az int^s ellen^re furtum usus~t foIytat6 
fructuarius letiltas cz6ljdb61 beperelhetS.^) A b^rleti szerzodesek 
tekintet^ben elismer^sben r^szesiil a tulajdonos abbeli joga, 
bogy azokat felmondhassa a meghatdrozott felmond^i id5 be- 
tartdsdval. Renuntiatio eset6ben azonban a felmondds csak attdl 
az iddtol engedtetik meg, mid5n renuntiatio n^lkiil is megszCint 
volna a haszon^lvezet. A b6rl6 jogosult a proprietariust meg- 
felel5 ido alatti nyilatkozatra felsz61itani, vajjon 61-e felmonddsi 
jogdval? Cgy a haszon61vez6, mint a tulajdonos kArt6rit6si 
ig^nye egymdssal szemben 6 h6 alatt el^viil. Csup^ a n6met 
t6rv6nyk6nyvben van feldllitva az az elv, bogy a fructuarius, s 
a proprietarius kozti viszonyban a constituens proprietarius gya- 
n^t szerepel, ba mindjdrt tudja is a fructuarius, bogy a consti- 
tuens nem tulajdonos. A jogi szem^ly haszon61vezete e szerint 
a t6rv6nykonyv szerint szint^n a jogosult megsztint6ig tart. A 
baszon^lvezetnek valamely telken jogiigylettel val6 megsz(intet4se 
k6ts6g eset^ben a tartoz^k tekintet^ben is ^rezteti bat^&t. A 
haszon^lvezdi minos^gnek a tulajdonosra szdll^a a baszon61ve- 
zetet mindaddig meg nem szunteti, mig az illeto szolgalom 
tovdbbi fenmaraddsa a proprietariusnak 6rdek6ben dll. A con- 
dominus r^sz^t haszon^lvezo a kozoss^g felbontdsat csak a 
condominusszal egyuttesen k6relmezheti.*) A n6met polgdri tor- 
Y^nykonyv szerint a quasi fructuarius a constituti6kori 6rt^knek 
a restituti6jdra koteleztetik. TebM nincsen sz6 generikus vissza- 
szolgdltatdsr61. A felek az 6rteket sajM kolts^gokre szak6rt6ileg 
megdllapittathatjdk. Cautio csak a restitutidra vonatkozo ig^ny 
vesz61yeztet6se eset6ben kovetelheto.') K6vetel6s, nemkiilonben 
telki jdrad6kad6ssdg feletti baszon^Ivezetn^I a res debita exacta-t, 
ha res nee consumptibilis, a creditor nyeri el; a fructuarius 
ususfructust nyer. A behajtott res consumptibilis azonban a 
fructuarius norainis tulajdondba megy dt. A t6kead6s a bitele- 

») §§. 1061—1064. 

2) §§. 1066-1068, 1061—1063, 1066. 

^ §. 1067. 
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zonek, s a haszon61vez6nek kozQsen fizet. A felmond^ 6rv6- 
nyess^ge is a k^t ^rdekelt kozrein0k5d6s^t kiv^nja, valamik^p- 
pen a behajtds, s a behajtott t6ke iijb61i elhelyezSse. Az el- 
helyez^s in6djdt a fructuarius hat^ozza meg. Haszon^lvezet 
tdrgy^t k^pezo, (ires forgatmdnynyal bir6, bemutat6ra vagy ren- 
deletre szOl6 papirnak, s a hozzdtartoz6 megujit&si jegynek birtoka 
kozosen illeti az emlitett ^rdekelteket. A papir kamat-, jdrad^k-, 
vagy nyeres6gjutal6kjegyei pedig csupan a haszon61vez6i illetik 
meg. A haszon^lvezet l^trehozdsa a papir dtaddsdt nem kove- 
teli; elegendo a compossessio megiUlapitdsa is. Az 6rtdkpapir 
a felek egyike kivdnsdgdra let^tbe helyezheto, a midon is a 
kiadds csak mind a ket fel kozos kivdns^gdra teljesittetik. El- 
haszndlhat6 6rt6kpapir term6szetesen 4lhaszon61vezet tdrgya.^) 
Vagyon feletti ususfructusndl a fructuarius haszon^lvezetet a 
vagyonhoz tartoz6 egyes dolgok felett nyer. A constituens credi- 
torai, a mennyiben kovetel^seik keletkez6se megel5zi a consti- 
tuti6t, a haszon61vezettel terhelt tdrgyakb61 a haszon^lvezelre 
valo tekintet n^Ikul kiel6git6st kovetelhetnek. Ha elhaszndlhato 
dolgokon tulajdonjogot nyer a fructuarius, a dolgok hely6re a 
constituensnek az 6rt6k megt6rit6s6re ir^nyuld ig6nye 16p. A 
fructuarius a creditorokkal szemben a rogtoni megt^rit^sre ko- 
teleztetik. A constitutio elott keletkezett kovetel6s esed6kess6ge- 
kor a constituens kovetelheti, bogy a fructuarius a creditor ki- 
el6git6s(^re szuks6ges targyakat kiadja, s e cz^lb6I a legalkalma- 
sabbakat kijelelheti. Ha a debitum tdrgya nem tartozik a haszon- 
61vezettel terhelt vagyonhoz, a fructuarius, — a ki ellenkezS 
esetben az adossag tdrgyanak a kiszolgaltatdsaval az obligatiot 
teljesitheti, — jogositva van valamely kivdl6an alkalmas, s a 
vagyonhoz tartozo tdrgy elidegenit6s6re, ha a constituens dltali 
kiel6git6s bevdrdsa vesz61ylyel jdrna. A quasi ususfructus tdr- 
gyai ily cz61b61 nem adhatok el. A constituti6kor mdr foly6 
kamatfizet^s, praestati6k durante servitute a fructuariust terhelik, 
a kinek feleloss^gct ki nem zdrhatja, s nem is korldtozhatja a 
kozte 6s a constituens kozott 16trejott megdllapodds. A tdrgyak 
visszaaddsa csak a kiel6git6ssel k6slekedo haszon6lvez5tol kove- 
telheto.^) 

1) §§. 1076-1084. 
^ §§. 1085-1069. 
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A holland polg^i t6rv6nykonyv^) a haszon6Ivezetr61 803 — 
864. czikkeiben sz61. A franczia Code civil megfelelO helyeinek 
kev6s kiv6tellel majdnem sz6szerinti holland forditdsai, a melyek- 
nek k6vetkez6sk6ppeii minden sordb61 r6mai jog sugArzik elo. 
A val6di 6s a rendhagy6 haszon61vezet meghatdroz^a, a haszon- 
61vezet alapitdsa, a nydjat, kizdrdlag egy 6puletet, s uradalom 
r6sz6t k6pez5 alkotmdnyt terhelS, a jogi illetve tobb term6szetes 
szem61y r6sz6re, s harmadik bizonyos kordig constitudlt usus- 
fructus, annak megsziin^si okai, s a dolog r6szleges elvesz^se 
tekintet6ben reprodukdit elvei a n6metalfoldi torv6nyhoz6nak, 
nemkulonben a gyiimolcsokre, erdSkre, bdnydkra, fakra, iszap- 
lerakoddsokra, a javitdsi, addssdgi, jdrad6ki terhek, s a perkolt- 
s6gek visel6s6re, a tulajdonos 6rtesit6s6re, a haszon61vezet el- 
idegenit6s6re voiiatkoz6 tanai mind a franczia jogb61 vannak 
dtv6Ye. A franczia minta utdn, elt6roleg a r6mai jogtol, a hol- 
land sem ismeri a haszon61vezetnek elodlldsdt bir6i int^zkedes 
kovetkezt^ben. A franczia jogban azonban nem gyokerezik az 
a kovetelm6nye, hogy az ingatlanok felett alapitott haszon61ve- 
zet czime a nyilvdnkonyvekbe bevezetendo.*) Haszndlat folytan 
rongdl6d6 dolgokon a romdn jogokkal megegyez61eg a haszon- 



1) Het Burgerlijk Wetboek (Oudeman-Lipman-Bauduin) 1898, 's-Graven- 
hage. II. Boek, DC. Titel. Biz. 224—237. 

A haszon^Ivezettel foglaIkoz6 holland mdvek kOzOl Caland: Opmer- 
kingen over bet vruchtgebruik eener nalatenschap. (Megjegyz^sek a hagyat^k 
haszon^lvezet^hez.) Groningen, 1890. Pompe van Meerdervoort : lets over de 
rechten van den vruchtgebruiker. (Valami a baszon^lvezO jogairol.) Leiden, 
1862. Eijssell: Conversie der Nederl. Staatsschuld, rechten van eigenacir 
en vruchtgebruiker. (A n^metalfdldi &llamad6ss&g ^tvdltoztat&sa, tulajdonosi, 
s haszon^lvezO jogok.) Themis, 1895. Biz. 106. Van Strijen : De verplichtingen 
van den vruchtgebruiker. (A haszon^Ivezd kOteless^gei.) Leiden, 1864:. Oost- 
woud Wijdenes: Over vermengingen in het bijzonder over de vraag: Gaat 
hypotheek op vruchtgebruik gevestigd te niet, wanneer het vruchtgebruik 
door vermenging met den eigendom vereenigd wordt? (Az elegytil^sr6I, s 
kfllOn()sen arrol a k^rd^srdl: megsemmisUl-e a haszon^lvezeten alapitott 
jelz&log, ha a haszon61vezet elegyUl^s folytdn a tulajdonnal egyesUl ?) Leiden; 
1889. ^rdemebiek fdk6pp emlit^st. 

2) A. 807: ,De titel van vruchtgebruik van een onroejend goed moot 
in de openbare dartoe bestemde registers worden overgeschreven. 

Wanneer het een roerend goed geldt, wordt door de levering het 
zakelijk regt geboren.* 

17 
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6lYezetet a holland szint6n val6dinak fogja fel.*) Ha a haszon- 
61vez6 nem tekinthet a tulajdonosok eljdrds^a vagy helyi szo- 
kdsra, h&zakat n^gy, mezei telkeket pedig h6t esztenddn^l huza- 
mosabb iddre b^rbe adni nem lehet.^) A 820. czikk^) fogalmazdsa 
a holland torv6uymagyar^z6k szerint sem el6gg6 szabatos. Ki 
van mondva ill, bogy a baszon^lvezettel terhelt ingatlan javak 
b6rleteit, a melyek a b6rlet kezdete elott k6t 6vvel el6bb kot- 
iettek, a tulajdonos szorgalmazdsdra meg lebet semmisiteni, ba 
a fructuarius joga ezen az iddn beliil megszunik. A kiss6 ho- 
mdlyos szerkeszt^sQ voor hei ingaan van de httur of pacht 
kit^tel a Code 1430. czikk^nek avant Vexspiraiion du bail courant 
szavaibol nyer elegendo magyar&zatot. A 821. czikk utols6 be- 
kezd6s6ben a baszon^lvezo vad^zati, s halaszati joga kifejezet- 
ten felemlittetik. A kincsnek egy r6sz6t 0/2-6t) csak mint lelo 
kovetelbeti.*) Szint6n franczia jogi, hogy a javitdsok fej6ben, 
m6g ha novelt^k is ezek a dolog 6rt6k^t, semmif^le k^rpotl^ 
sem jdr ; mindazon^ltal a kdrok 6rtekeI6s6n6l besz&mithat6k.^) 
A baszon61vezo r6sz6r61 elbelyezett tiikrok, k6pek, s egy6b 6kes- 
s6gek &ltala vagy orokosei dital a holland jog szerint is vissza- 
vehet5k. Azonban mindent eredeti dllapotdba kell vissza- 
helyezni.^) A leltdrozds al61 a baszon61vez6 fel nem mentbeto."^ 
A cautio azonban elengedbeto. A sziilo, donator, per deducli- 
onem maga r^sz^re ususfructust constitual6, s a mdsok kezel^se 
alatt ^116 dolgok haszoneIvez5je nem tartozik adni biztosit^kot.^) 
Mig a fructuarius nem dd biztosit6kot, biztosit6k nyujt4sa mel- 
lett a tulajdonos maga kezelheti a javakat. Kiilonben az ingat- 
lanok b^rbeadandok, vagy cautio mellett harmadik kezel6se ala 



1) A. 812. 

9) A. 819. 

B) ,Alle vcrhuringcn of verpachtingen van in vruchtgebruik bezeten 
onrocrende goederen, aangegaan raeer dan twee jaren v66r het ingaan van 
de huur of de pacht, zullen ten verzocke van den eigenaar kunnen wordcn 
vemietigd, indien het regt van den vruchtgebruiker binnen dien tijd ophoudt." 
V. 5. m6g biz. 223. 

4) A. 824:, a. 642, 

6) A. 826. 

«) A. 827. 

^ A. 830. 

8) A. 832. 
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kell bocsdtani azokat; az elhaszndlhald dolgok eladasdbol be- 
folyandd v6tel^ak, s a p6nzosszegek elhelyezendok. A hozad6- 
kok^ mint gyiimolcsok, a haszon61vez6t illetik.^) Ha a haszon- 
6lvezet tdrgydt r6szben avagy eg6szen haszn^lat folytdn romland6 
ing6sdgok k^pezik, a javak haszonelvezet6t biztosit6kadds hidnya 
miatt a fructuarius m6g el nem vesziti, ha eskii alatt kinyil- 
vAnitja, hogy biztosit^kot nem tud talaini, s megig6ri a restitu- 
tiot a szolgalom v6gz5d6sekor. A tulajdonos azonban kovetelheti, 
hogy az ing6sdgoknak csupdn a haszndlatra okvetleniil szuks6ges 
r6sze engedtess6k &t ; a felesleg eladjisib61 befolyt v6teldr pedig 
az emlitett m6don, s cz61ra elhelyeztess^k.^) Cautioaddsi k6sle- 
ked6se a fructuariust nem fosztja meg a gyiimolcsokhoz vaI6 
•jog4t61, a melyekre a haszon6Ivezet kezdete pillanat^t61 fogva 
ig6nyt emelhet.^) A kezelSk (bewindvoerders) 6rkodni tartoznak 
a tulajdonos 6s a haszon^Ivezo jogai felett; 6rettok azonban 
tdmad61ag, s v6d61eg csak felhatalmazds alapjdn 16phetnek fel.*) 
Egy vagy tobb meghatdrozott dllat haszon61vez6je is tartozik a 
holland jog szerint a haszon61vezet tdrgydnak kiilonben sem 
helyettesit^si, sem megt6rit6si kotelezetts6get maga utdn nem 
von6 elvesz^sekor az dllatok b6r6t kiadni vagy ennek 6rt6k6t 
megt6riteni.^) A haj6 kiilfoldi utazds elott biztositand6.®) A meg- 
szun6si okok kozt a jogosult polgdri haldla a franczia jogt6I 
elt6r6en, s az olaszszal 6s a spanyollal megegyezOleg a holland 
jog szerint sem szerepel. Jdrmfinek helyreillitdst kizdr6 dllapotba 
jutdsdval v6get 6r az ezt terhelS haszon61vezet. A maradvdny- 
r6szeket, haj6roncsokat 61vez6sre ig6nyelni nem lehet.^) Jarad6k, 
s kiinnl6vo adossdgok haszon61vezet6t a foosszeg lefizet6se m6g 



1) A. 833. 

2) A. 834. 
8) A. 836. 
*) A. 860. 
6) A. 862. 

®) A. 863 : ,De vruchtgebniiker van een schip is verpligt om hetzelve, 
in geval eener buitenlandsche reis, te latcn verzekeren. Bij gebreke hier- 
van> is hij verantwoordelijk voor alio schade, welke daardoor voor den 
eigenaar zoude mogen ontstaan." 

T) A. 860 : ,Het vruchtgebruik van een vaartuig gaat te niet, wanneer 
dit zich buiten staat bevindt om hersteld te worden. 

De vruchtgebruiker hecft geen regt op hot wrak of de overblijfselen." 

17 
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meg nem szfinteti. A haszon^lvezd a k^rd^ses osszegnek az 5 
javira eszkozlendS 6jb61i elhelyez6s6t kSvetelheti.*) Torv6nyi 
haszonSIvezet gyan&nt csak a sziildi jelentkezik. Tart pedig a 
gyermekek huszadik ^v^nek a betolt6s6ig, ha ugyan el5bb el 
nem hal^Ioznak vagy h^zass^gra nem I^pnek.^) Mindaddig, mig 
a dolog term6szet6hez k6pest a fructuarius a jogdt gyakorol- 
hatja, a viz dltal elboritott teriileten meg nem szQnik a haszon- 
61vezet. A r6mai joggal els6 tekintetre eilenkezni I&tsz6 ezt az 
int^zked^st a naar den aard der zaak kit6tel avval l^nyegileg 
osszhangz&sba ^llitja. A term^szeti behat^ vagy lecsapol^ 
dltal ism^t sz^azz& v&lt talajon teljesen fel^Ied a baszon^lvezet, 
felt6ve, hogy fenn nem forog a 649. czikkben koriilirt eset.') 
Ennek 6rtelm6ben ugyanis, ba a tulajdonos a fohatalom dltal- 
elrendelt vizlevezet^si munk^latok kolts6geihez hozzd nem j&nil, 
a telek, mint viz aid jutott fold, felbecsiiltetik, s azt ily 6rtek- 
ben az dllam kisaj&titja. 

Ldthatjuk tehdt a fentebbiekbdl, hogy a kontinens modern 
allamaiban a haszon61vezet int6zm6ny6t mindeniitt feltal&lhat- 
juk, s hogy annak elvei legaldbb 16nyegben a r6mai jog6ival 
egyeznek. Angolorszdgr61 azonban ezt nem &llithatjuk. A us%i- 
fmci kifejez6s csak r6mal jogi angol munkdkban olvashat6; az 
angol magdnjog kommentarjai keret6b61 m6g a n6v is szam- 
(izve. Azonban a szolgalomnak, ha nev6vel nem is, eszm6j6vel 
azert az angolokndl is taldlkozhatni. A rdmai jogdszok telki 
szolgalmainak Markby szerint az easements appurtenant, a sze- 
melyes szolgalmaknak pedig az easements in gross felelnenek 
meg, a mely utobbi jogositvdnyok csak by custom ig6nyelhet6k 
ditalunk, akdr mint egy bizonyos telek tulajdonosai, ak^ mint 
egy kiilon keriilet lak6i, akdr mint valamely foglalkozds uzoi 
altal.*) Az easement altaldban v6ve a szolgdlo telken vagy arra 



») A. 861. 

2) A. 866, a. 366, a. 369. 

8) A. 858. 

^) "There can be no easement in gross in the English law except by 
custom. In other words, an easement must be claimed by a man either as 
owner of a certain piece of land, or as inhabitant of a particular locality, 
or as carrying on a particular trade." Markby : Elements of Law. Oxford, 
1896. P. 211. 
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vonatkoz61ag valami tev6s6re jogosit : ezt jelenti az an casement 
is a privilege without profit. A szolg410 telekrol valaminek vev6- 
s6ben ^16 jog profit-a-prendre, a mely szint6n appurtenant 
vagy in gross, A haszon61vezettel, — a mely valami tev6s mel- 
lett az osszes hozad6kok elsajdtitdsdra is jogosit, s a fentebbi 
tdrgyi illetve alanyi megszoritdst fel nem veszi definiti6jaba, — 
teljesen megegyez5 jogi k6p teh^t nem szerepel ezek kozt. Az 
angol jog^szok iltal service-nek minSsitett fee farm rent (azaz 
bizonyos osszegnek meghatdrozott iddkozokben a tulajdonos 
^tal eszkozlend6 kiszolgdltatds^nak kovetel^si joga), mivel itt a 
tulajdonos nem szenvedoleges viselked^sre koteleztetik, az elobbi- 
ektdl eg6szen eliito, b^ Markby szem6ben szint^n ius in re 
aliena.*) A boltkSzi torv6nyek megkerul6s6re III. Edward kir^ly 
uralkod^sa alatt kiilfoldi egyhaziak dital Angli^ba importdlt, s 
kiilonosen zavaros idSkben nagy kedvelts6gnek orvendett use 
vagy trust estate eml6keztet ugyan n6mileg a ius civile haszon- 
^Ivezet^re. Azonban voltak6ppen sokkal kozelebb ^1 a r6mai 
jogi hitbizomdnyhoz ; bdr evvel az ut6bbival sem azonos. A 
r6mai jogban a fiduciarius a fideicommissum tdrgydt kiszolgdl- 
tatja. A terre-tenant 6s a cestuy que use (trustee 6s cestuique 
trust) kozt fenndll6, az angol jog tobb kul6nlegess6ge egyik6t 
k6pezd, s a britt gyarmatokban, Indidban 6s Amerik&ban is a 
Szigetorszdg joga utdn alakult viszonyt pedig 6pp az jellemzi a 
romai hitbizomdnynyal ellenkezOleg, bogy mds javdra, hasznara 
birja az ingatlant a torv6nyi tulajdonos, s avval a kedvezm6nye- 
zett tetsz6se szerint rendelkezhetik.*) A hub6ri eredetQ, s jel- 
legu estate for life, a mely constitutioja, modalitdsai, tartalma 
tekintet6ben a r6mai jogi haszon61vezettel gyakorta egyez (igy 
kozos megegyez6ssel, 6letfogytiglan, felt6telesen, azonban tobb 
egy6n, s harmadik 61ete tartamdra, vagy ennek elet6ben elofor- 



1) Markby : id. m. PP. 210, 212, 214. 

^ BlackstoDe : Commentaries on the Laws of England. Oxford, 1778. 
II. PP. 327, 328. "In our law, a use might be ranked under the rights of 
the second kind; being a confidence reposed in another who was tenant 
of the land, or terre-tenantf that he should dispose of the land according to 
the intentions of cestuy que use, or him to whose use it was granted, and 
suffer him to take the profits." P. 328. 

V. 0. Markby : id. m. P. 404. 
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(luld bizonytalan idotartamra is ala|)ithat6, a mely ut6bbi alakja- 
ban pur autre vie, s eloillhat a t6rv6ny 6rtelm6ben is), mint 
ellenszolg&ltat&sok kikojt6s6t ki nem z^ro, gyakorta ^torokitheto, 
ink^bb emphyteusisszerfi, r^teges feltagoldsa a tulajdonjognak^) 
tuzetesebb tdrgyalasjlval kiviil esik tanulmdnyunk keret6n. 

A japdn polgAri torv^nykonyv,*) a mely dologi jogi r6sz6- 
ben birtokjogr61, tulajdonjogr61, telki szolgalomrdl, emphyteusis- 
r61, superficiesrol, elsobbs^gi jogr6I, z^ogjogr61, jelzdlogjogr61, 
s visszatartdsi jogr61 szol, a szem^lyes szolgalmakra illetve a 
haszon6ivezetre Yonatkoz61ag semmif61e int6zked6st sem tar- 
talmaz. 



*) "Estates for life, expressly created by deed or grant (which alone 
are properly conventional) are where a lease is made of lands or tenements 
to a man, to hold for the term of his own life, or for that of any other per- 
son, or for more lives than one .... These estates for life are, like inherit- 
ances, of a feodal nature .... they are held by fealty, if demanded, and 
such conventional rents and services as the lord or lessor, and his tenant 
or lessee, have agreed on." Blackstone: id. m. 11. P. 120. 

"The English lawyer views them in a far different and highly technical 
light. By an extremely bold effort of imagination, he first detaches the own- 
ership from the land itself, and then attaches it to an imaginary thing 
which he calls an estate .... He treats the ownership of the 'estate* in 
perpetuity as something of which he may carve .... any number of slices, 
and confer each slice upon a different person ; each of whom, though he 
may have to wait a long time for his enjoyment of the property, is never- 
theless the present owner of his slice " Markby. P. 166, 166. 

"An estate for the life of another, or for an iincertain period included 
in another life .... is called distinctively an estate pur autre vie. The 
person whose life the estate is held is called the ct8tui que vie" Brett: 
Commentaries on the present laws of England. London, 1891. II. Ed. I. Vol. 
Chapt. IV. P. 22. 

2) Das btirgerliche Gesetzbuch ftir Japan, tibersetzt von Dr. L. LOn- 
holm. Tokyo, 1896. 
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